Ach! der Menge gefillt, was auf den Marktplatz taugt,
Und es ehret der Knecht nur den Gewaltsamen.

(aus : Holderlin, Menschenbeifall)

"Zwischen Marx und mir ist, abgesehen von den viel groReren Dimensionen von Marx, der Unterschied der:
Marx will die Welt andern, ich aber den einzelnen Menschen. Er wendet sich an die Massen, ich an
Individuen." (Hermann Hesse)

Liebe Renate, Obenroth, 22. Mirz 2022

Eine bewegte, unruhige, ungute Zeit. Aus puren Machtgeliisten heraus werden Wohnhiuser
bombardiert und Krankenhduser und Kindergérten und Schwangeren-Stationen. Ist diesem
Ungeheuer denn nichts Abscheuliches fremd ? Ich baue darauf, dass er vor ein Kriegsverbrecher-
Gericht kommt; wire ich Christ, wiirde ich ihm wiinschen, dass er und seine Kumpanen in der
Holle schmoren. Ja, ein frommer Wunsch eines wehrhaften Pazifisten (was kein Widerspruch ist,
sondern ein Paradoxon).

Doch jetzt genug davon; mir ist die Zeit zu schade, mich iiber dieses schmierige Gesindel ausein-
andersetzen zu wollen. Wenn ich von ,,graben‘ sprach, so war aus meiner Sicht damit nicht
gemeint, mich mit aberwitzigen Meinungen auseinanderzusetzen. Die Griechen haben diesen
Bereich der Meinungsduf3erungen als doxai abgetan, als ein oberflachliches Filir-wahr-halten, egal,
ob aus Unkenntnis oder gar mit der Absicht ideologischer Téauschung. Lassen wir sie also beiseite,
egal, von wem sie kommen. ,,Graben* meint fiir mich, radikal zu werden, ,,an die Wurzel zu
gehen®, und das bedeutet im Hinblick auf mogliche Bewusstseinsinhalte, sie ,,transzendental zu
hinterfragen auf die Bedingungen ihrer Méglichkeit hin. Das ist Kants Methode geschuldet, der das
,Herumtappen* der Philosophie seiner Zeit leid war und untersuchen wollte, was dem menschli-
chen Erkenntnisvermdgen grundsétzlich iiberhaupt moglich sei. Es hielt nicht viel seiner Kritik
stand, eigentlich gar nichts; fiir metaphysische Urteile fehlt dem Menschen das Material (immer in
Hinblick auf eine gesicherte Erkenntnis), empirische Urteile blieben problematisch und auf den
Zustand einer bloBen ,,Erscheinung® eingeschrinkt. Um diese Grunderkenntnis herum hat Kant nun
systematisch etwas aufgebaut, wie es ein Philosoph gerne tut; bei seinen Schiilern hat er das Be-
diirfnis hinterlassen, seine Zweiweltentheorie (erreichbare Welt der Erscheinungen einerseits und
unerreichbare Welt der Dinge an sich andererseits) zu ,,ergdnzen®, weil man die Gefahr einer
dualistischen Welt-Ansicht erkannte und in politisch bewegter Zeit (nach der Franzdsischen
Revolution) eine einige Welt ohne Herrschaft und Knechtschaft erreichen wollte.

Wenn Du Dich vielleicht an die eine oder andere Aussage von mir erinnerst, wirst Du wissen, dass
ich in Fragen der Erkenntnis zu der radikalen An-Sicht gekommen bin, dass es in unserer
Bewusstseinswelt keine einzige Aussage gibt, die einen Gewissheitsanspruch haben kann. Damit
werden alle inhaltlichen Aussagen zu doxai, egal, ob sie von den Amerikanern, von den Russen,
von den Chinesen, vom Papst oder von Lothar Matthius stammen. (DieseAuswahl soll verdeut-
lichen, dass gerade die, die am lautesten schreien, am wenigsten Anlass dazu haben.) Einzig das
mathematische Urteil ist gesichert, das aber hat keinerlei inhaltliche Relevanz, sondern ist ein
Hirngespinst, unseren eigenen Setzungen entsprungen. Wen wundert es, dass stimmt, was vorher
als stimmug gesetzt wurde ? Eine Uberlegung, die hartgesottenen Mathematikern irgendwie nicht
beizubringen ist.

In der Philosophiegeschichte, die voller Setzungs-Versuche ist, gibt es immer wieder skeptische
Ausnahmen, so bei der Aussage des Sokrates (,,Ich weil3, dass ich nichts weil3*) oder bei der



»docta ignorantia®, der ,,gelehrten Unwissenheit* des Nikolaus von Kues. Sehr respektable
Personlichkeiten, was aber zum einen Plato nicht davon abgehalten hat, sich der Person des
Sokrates zu bedienen, um ihn in seinen Dialogen zu einer geschlossenen Weltsicht zu bringen, die
spatere Philosophen dazu gebracht hat, in Plato den ,,Feind einer offenen Gesellschaft” zu sehen,
was zum anderen den Kardinal Nikolaus von Kues nicht davon abgehalten hat, Christ mit einem
Glauben an Gott zu sein.

Ich denke, wir titen gut daran, ob der Einsicht in die Beschaffenheit unseres Erkenntnisvermdgens
die prinzipielle Offenheit unseres Denkens nicht nur einzugestehen, sondern mehr noch die in ihr
steckenden Mdoglichkeiten zu erkennen und bewusst zu fordern, gerade wenn wir Freuds Aussage
ernst nehmen, dass wir nicht ,,Herr im eigenen Hause* sind ( weil nur ein Teil unseres Erkenntnis-
vermogens der bewussten Kontrollmoglichkeit unterliegt). Meine diesen Abschnitt einleitende
Formulierung ,,ich denke* bitte ich durchgingig auch fiir den Rest des Textes beim Wort zu
nehmen. Ich duflere mich hier und in der Folge ausdriicklich aus eigener Sicht ohne Anspruch auf
deren formale oder inhaltliche Richtigkeit.

Was ich allerdings von meinen Gesprachspartnern erwarte, ist, dass sie mit der gleichen Ernst-
haftigkeit ,,zu Werke gehen*. Unreflektierten bis bewusst gedullerten Unsinn habe ich schon genug
gehort. Er hat im Moment besondere Konjunktur.

Evensong I : Der Text der Welt

E.T.A. Hoffmann, der begnadete romantische Erzédhler (auf immer in meiner Top-Ten-Liste), hat
seine Erzdhlungen in ,,Vigilien“ eingeteilt, in ,,Nachwachen®, da er nur nachts geschrieben hat, da
seine juristische Existenz keine andere Zeit zugelassen hat — und der Alkohol auch. Wir, Ursi und
ich, sind derzeit dabei, tagsiiber den Garten wieder ein- und herzurichten und da bleibt mir zum
Schreiben nur der Abend, und da fand ich ,,Evensong* als geeignete Kennzeichung fiir eine Abfolge
von Versuchen iiber mehrere Abende, das ,,Abend-Lob* also, das hier aller zundchst katholischen
Konnotation entlastet sein soll (obwohl ich die Evensongs aus dem kirchlichen Raum gerne hore).
Ich stehe auch insofern hinter dem ,,Abendlob®, als ich nach schrecklichen gesundheitlichen
Niederlagen, die mich an den Rand gebracht haben (Professor Ko gab mir vor einem Jahr noch 3
Monate Lebenszeit, falls wir nichts unterndhmen), wieder zu (fast) alter Form erstanden bin und das
Leben deshalb nicht dankbar genug loben kann.

Lat. ,textum*® ist das ,,Gewebe®, und als ein solches sehe ich in der Nachfolge etlicher Denker die
Beschaffenheit unserer Welt an - alles ist miteinander verwoben und bedarf zur Pflege (Kultur)

der Einsicht und der Riicksicht in diese Annahme. Hegels Diktum ,,Das Wahre ist das Ganze* steht
dafiir ein. Wer nicht davon ausgeht, sondern der Teilung der Welt in vereinzelte Partikularitdten
seinen Glauben schenkt, kann nur Isoliertes wahr-nehmen, das damit notwendig falsch ist, und er
muss es zum ,,Faktum‘ machen. ,,Faktum® kommt von ,,facere” = tun machen, und so sind die auf
vereinzelten An-Sichten beruhenden Aussagen von dem Aussagenden willkiirlich selbst hergestellt.
Wenn ich also mein Kriegsverbrechen rechtfertigen mochte, setze ich einfach das Faktum (wenn ich
Amerikaner bin), dass der Gegner gefahrliche Angriffswaffen hat, oder (wenn ich Russe bin und ich
mir nicht gehdrende Teile der Welt zu eigen machen mochte) ich setze Geriichte von einer Nazi-
Regierung oder Versuchslabors in dem Land, auf das mein Begehren gerichtet ist, in die Welt, ohne
darum bekiimmert zu sein, dabei sofort widerlegt zu werden (auch wenn der oberste angebliche
,»Nazi“ des Gegners ein Jude ist). Genug davon. Soviel Hirnriss wiirgt mich.

Wenn also die Welt ein Gewebe ist, ist sie ein fragiles Gewebe und bedarf unserer Riicksicht. Es
bedarf auch einer entsprechenden Sprache. sei es miindlich oder schriftlich. In der Schriftsprache
unterscheiden wir nicht-fiktionale (Sach-) Texte von fiktionalen Texten. Als Texte bediirfen sie
immer der Auslegung, der Interpretation, wobei zu beachten ist, dass sog. ,,Sach-Texte* dabei
behaupten, sachgebunden und sachdienlich zu sein. Tatsdchlich formuliert der Sender sie aus



seinem eigenen Interesse heraus und immer so, dass der Empfanger eigentlich keine Interpretation
leisten, sondern gehorchen soll. Das ist bei Gesetzestexten ebenso wie bei Zeitungsartikeln (soviel
zum Thema ,,Presse®, auf das ich hier nicht mehr weiter eingehen will) der Fall. Der Empfanger hat
zwar trotzdem die Moglichkeit, sich durch seine Interpretation kritisch davon zu distanzieren,
doch.das kann Sanktionen nach sich ziehen (wenn z.B. in einem Land, das einen volkerrechts-
widrigen Krieg — in meinen Augen ist iibrigens jeder Krieg volkerrechtswidrig - flihrt, der Gebrauch
des Wortes ,,Krieg* mit 15 Jahren Haft belegt wird).

Gehaltvoller als die (vom Anspruch her) nicht-fiktionalen Texte sind die polyvalenten fiktionalen
Texte, die als solche betont darauf verweisen, iiber eine eventuell zugrundeliegende Sachaussage
bewusst hinauszugehen; manche, wie die Groschenhefte oder reinen Unterhaltungsromane dienen
dabei der Bestétigung eingefahrener Verhaltensweisen; die sog. ,,literarischen Texte* haben
dagegen den Anspruch, etwas im Kopf des Lesers im Hinblick auf eine vielschichtige Aussage zu
bewegen. Damit hat der Leser keine andere Aufgabe als der Autor — beide arbeiten am gleichen
Text der Welt, und deshalb arbeiten beide an einem prinzipiell unabschliebaren ,,unendlichen
Text“. Ich habe das ausgefiihrt in meiner Arbeit {iber Christa Wolfs ,,Kassandra“ (S. 1 ff.), deshalb
brauche ich hier nicht mehr dariiber zu sagen. Die Hoffnung der Menschheit auf eine menschen-
gemife Zukunft liegt auf diesem ,,unendlichen Text®, der iibrigens kein schriftlicher Text sein
muss, sondern ebensogut aus einem Bild oder einem Musikstiick bestehen kann (um Beispiele zu
nennen).

Evensong II : Die Welt ist schraubenformig und wir sehen nur grade

Ein neuer Abend, ein neuer Aspekt. Jakob Michael Reinhold Lenz (1751 — 1792) war ein echter
Stiirmer und Dréinger (ohne Anfiihrungszeichen) und ist dieser Einstellung treu geblieben bis an
sein Ende im Wahnsinn. Ein hoher Preis, der ihn aber bewundernswert macht. Er hat in jungen
Jahren in StraBburg Herder und Goethe kennengelernt, die zu der Zeit auch noch als ,,Stiirmer und
Dréinger gelten konnten. Goethe und Herder haben sich in Weimar veréndert, sind gesetzter
geworden; Goethe hat zeitweilig bis zu 10 Ministerdmter gleichzeitig bewiéltigt. Da war es kein
guter Einfall von Lenz, der, stiirmerisch und drangerisch geblieben, Goethe in Weimar aufsuchte.
Goethe war das peinlich und er liel Lenz schlieBlich aus der Stadt ,,ent-sorgen®, nicht ohne Texte
von ihm unter seinem eigenen Namen zu verdffentlichen. Goethe, Deutschlands bekanntester
Philister.

Lenz kam auf Umwegen zu Pfarrer Oberlin ins Elsall zu dem Versuch einer Heilung, der aber
schiefging. Georg Biichner hat dariiber einen kongenialen Text geschrieben, der mit den Sitzen
beginnt : Den 20. Jinner ging Lenz durchs Gebirg. Die Gipfel und hohen Bergflichen im Schnee, die Tiler
hinunter graues Gestein, griine Flichen, Felsen und Tannen.Es war nafiRalt; das Wasser rieselte die Felsen
hinunter und sprang iiber den Weg. Die Aste der Tannen hingen schwer herab in die feuchte Luft. Am Himmel
zogen graue Wolken, aber alles so dicht — und dann dampfte der Nebel herauf und strich schwer und feucht durch
das Gestriuch, so trdg, so plump.

Er ging gleichgiiltig weiter, es lag thm nichts am Weg, bald auf-, bald abwdrts. Miidigkeit spiirte er Reine, nur war
es ihm manchmal unangenehm, daf er nicht auf dem Kopf gehn Ronnte.

Ich habe mich 2012 fiir zwei Wochen in Berlin aufgehalten, da Bine gerade in Barcelona war, in
meinem Koffer die Werke von Lenz, und ich habe dariiber einen Text verdffentlicht (Vagabundie-
rendes Denken in einer schraubenformigen Welt — einen Text, den ich sehr liebe, aber, ehrlich
gesagt, ich liebe alle meine Texte). Darin geht es um die Begrenztheit und Unangemessenheit
unserer Erkenntnisvermdgen an das, was aulerhalb unseres Kopfes ist : es ist alles in der Welt schrau-
benformig u. wir sehen grade. Meinen Kommentar zu dieser Aussage findet man auf den Seiten

23 — 26 dieser Arbeit.



Ein anderes Zitat trifft mein vagabundierendes Denken so genau, dass ich es linger zitieren mochte
(S.4) :: Esist Enunziation (Aussage, Erkldrung, Statement), iiber welche der Verfasser streitet.
Bei den Menschen weif3 der viel, der sich viel Vorstellungen erwirbt, die in Empfindung oder auch
wohl nur in blofes Gefiihl iibergehen, Begierden, Leidenschaften, oder wenn der Geist edler und
starker, Entschliisse und Handlungen veranlassen, welche Handlungen oder Wirkungen seines
Selbst, er mit den Wirkungen, die sie auf die Rezeptivitdt und Wirkungskraft anderer haben, also in
ihren Folgen iibersieht und daraus Entschliisse zieht, die freilich nur fiir den Kreis von Wirkungen
gelten, den ihm seine Erfahrung gezogen hat. Eine jedesmalige Erfahrung kann aber wieder ins
Unendliche mit andern eigenen und fremden Erfahrungen verglichen, und neue allgemeine
End(")schliisse daraus gezogen werden, das gibt uns denn all unser Wissen in der Welt, unsere
Vernunft. Das aber mit alledem wie Sie leicht einsehen werden, nicht unfehlbar sein kann, da die
Grenzsteine unserer Erfahrung und also auch der daraus entstandenen Vernunft nie dieselben
bleiben, sondern in Ewigkeit fort immer verriickt werden (Unterstreichung von mir), nur dafy die
Erweiterung derselben die vorigen engern Kreise immer mit in sich schliefst, oder unter sich
begreift, diese also deswegen durchaus nicht verloren sind. Jede kleine Erfahrung in der Welt sollte
uns teurer sein als Gold, sie mag nun in dem Augenblick fiir unser Gefiihl angenehm oder
unangenehm gewest sein. (aus : Entwurf eines Briefes an einen Freund, der auf Akademieen
Theologie studiert, in den StraBburger Jahren 1771 oder 1772 entstanden®)

Grenzsteine unserer Erfahrung (...), die in Ewigkeit fort immer verriickt werden — kann man es
besser ausdriicken als unter diesem Aspekt von Verriickt-Sein ? Lenz ist in Moskau gestorben, tot
auf der StraBBe zusammengebrochen. Der dortige Pfarrer vermerkt iiber Lenz : ,.... verlebte den
besten Teil seines Lebens in nutzloser Geschéftigkeit, ohne eigentliche Bestimmung ...“ Oweh ...

Zum Abschluss noch einmal Lenz : Ich gebe diese Hypothese, die noch dazu roh und undeutlich
ausgediickt worden, als sie in meinem Verstande ausgeheckt ward, Ihnen hin, sie zu bearbeiten,
alles zu priifen und das Beste zu behalten. Wohl gesprochen, vagabundierender Bruder Lenz !

Evensong III : Der Gemeinwille

Die beiden bisherigen Abende haben gezeigt (soweit man ihrer Argumentation folgt), dass der
Mensch vor dem ,,Lesen des Textes der Welt™ als einem uniibersteigbaren Hindernis, als einem
Raitsel steht und dass es ihm nur moglich ist, sukzessiv die Grenzsteine zu setzen. Die Frage ist, ob
diese Aufgabe vielleicht als Kollektiv angegangen werden kann.

Ja, sagen die sozialen Anarchisten und verweisen auf das Ziel ,,Selbstbeherrschung ohne Fremdbe-
herrschung®. Konkretere Aussagen (die die Anarchisten in ihrer intendierten Ungebundenheit
ablehnen) finden sich in ihrer bekanntesten Form bei Rousseau, der damit ein Demokratiemodell
entwirft, das diesen Namen verdient hat. ,,Demokratie” meint Volks-Herrschaft, und davon sind wir
bei unserer Vorstellung einer Mehrheitsdemokratie weit entfernt. Das ,,Recht hat bei uns die Mehr-
heit, und das, was die Minderheit will, fallt unter den Tisch oder muss sich mit der Arbeit der
Opposition begniigen.

Rousseau unterscheidet den (Mehrheits-) Willen aller (volonté de tous) vom Gemeinwillen (volonté
générale). Ersterer kommt, wie uns bekannt, durch Abstimmen und Auszihlen zustande, letzterer
durch eine Diskussion (nicht Debatte !), die so lange gefiihrt wird, bis eine Einigkeit besteht. Wenn
iiberhaupt, ist das natiirlich nur in kleinen Einheiten méglich, welche ihrerseits mit den anderen
kleinen Einheiten um sich herum vernetzt sind. So entsteht eine durchdachte, friedliche Koexistenz,
die, das weiB jeder, auf einer heilsamen Ordnung beruht.

Das weil} jeder, aber das macht so gut wie keiner. Schiller hat in seinem 27. Brief {iber die dstheti-
sche Erziehung festgestellt, dass man eine solche Idee wohl nur, wie die reine Kirche und die reine
Republik in einigen wenigen auserlesenen Zirkeln finden (wird), wo nicht die geistlose Nachahmung fremder
Sitten, sondern eigne schone Natur das Betragen lenkt, wo der Mensch durch die verwickeltste Verhdltnisse mit



Kiihner Einfalt und ruhiger Unschuld geht, und weder nothig hat, fremde Freyheit zu RrinRen, um die seinige zu
behaupten, noch seine Wiirde wegzuwerfen, um Anmuth zu zeigen. —

Wie stellt Rousseau sich das vor ? Er baut auf die menschliche Vernunft, den ,,intellectus®, der die
vom Verstand gesteuerte Selbstsucht (geboren mit der biirgerlichen Gesellschaft) tibersteigt auf
eine ganzheitliche Gemeinsamkeit hin. Dazu ist jeder verpflichtet, an den Diskussionen teilzuneh-
men und auf der Basis der vertu, der Tugend, dafiir zu sorgen, dass es zu einem gemeinsam
hergestellten und akzeptierten Ergebnis kommt. Bei Rousseau gibt es keine Parteien (logisch) und
keine Regierung; der einzelne geht als Souverén in die Verhandlung und kommt als Sujet heraus,
muss also die Gesetze befolgen, die er gemeinsam mit anderen zuvor aufgestellt hat.

Was meint ,,Tugend* ? Tugend meint die Bereitschatft, sich offen zu duflern und Pléne zu kreieren,
und zugleich die Verpflichtung zuzuhoren, denn wie auch die Hermeneutiker sagen : ,,Der andere
konnte ja recht haben.* Wichtig ist, dass jede Stimme zdhlt, auch die eines noch so groflen Aullen-
seiters, insofern er sich vertu-méBig im Griff hat.

Nun wirst Du vielleicht fragen, warum ich das gut finde und zugleich es ablehne, mich allen
geduflerten Meinungen gegeniiber offen zu verhalten, z.B. Rechtsradikalen, AFD-Leuten oder sog.
»Querdenkern* gegentiber. Die Antwort ist zunéchst einfach : weil sie sich mit ihren Gedanken
nicht im Griff haben und unter einer Schwelle argumentieren, die den Aufwand lohnt, sich damit
auseinanderzusetzen. Die sog. Querdenker sind, wenn ich das einmal verallgemeinern darf (darf ich
das ?) so weit vom Denken entfernt, dass ihre Selbstbetitelung nur als satirischer Hohn angesehen
werden kann.

Aber auch ohne Querdenker ist der Rousseausche Denkansatz, so gut er in der Theorie ist, in der
Masse wohl nicht durchfiihrbar. Ich habe das an einem mich sehr nachdriicklich beschiftigenden
Ereignis einsehen miissen. Es muss so um das Jahr 1990 gewesen sein, als ich im Philosophie-
Unterricht mal wieder an Rousseau gekommen bin, und das bei einem 12er-Kurs auf hohem
Niveau, und alle fanden den Ansatz nachahmenswert. In dieser Zeit kam es in einer Stunde vor,
dass ich in ein leeres Klassenzimmer trat und mich fragte : Wo sind deine Schiiler ? Nun, sie waren
mit den anderen Schiilern ihrer Stufe auf einer Besprechung mit dem Ziel, den Abi-Gag ihres
Jahrgangs zu planen. Pl6tzlich sprang die Tiir auf und herein kamen meine ach so intelligenten
Schiiler, top in der Theorie, und schimpften wie die Rohrspatzen. Was war passiert ? Es hatte zwei
Gruppen in der Stufe gegeben, eine wollte in Stil der 68er feiern, die andere im Stil der 50er. Und
an diesem kleinen Problem war der ganze gedankliche Ansatz schon gescheitert (mit dem Ergebnis
ibrigens, dass es schlieBlich zwei gegnerische Abi-Gags gab, unversohnlich).

Nein, bei aller Freude an Rousseaus Uberlegungen, die glasklar sind und nur etwas Gemeinsinn
erforderten (Konjunktiv II) : Hesse hat recht, es gilt nicht, wie Marx sich an die Massen zu wenden,
sondern es gilt, sich dem Einzelnen zu widmen und mit ihm gemeinsam unsere Moglichkeiten,
unsere Libido-Potenz (C.G. Jung) zu durchdenken. ,,Denken* meint, diesen Grund aufzusuchen,
zumindest sich zu bemiihen. Ist das zuviel verlangt ?

Evensong IV : Die Grenzsteine der Konjektur

Wir werden also nicht umhin kommen, uns darauf auszurichten, dass die Verhiltnisse sich dndern
werden — wir werden selbst, natiirlich in Solidaritdt und unter Hilfestellung der Anderen, uns auf
den Weg machen miissen. Dieser Weg ist nicht vorgezeichnet, wir miissen ihn uns erarbeiten (wie
es der Arbeitsbegriff bei Hegel und Marx fordert), wir miissen selbst dafiir sorgen, alle Verhdltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdcht-
liches Wesen ist (Marx)). Wir werden bei uns selbst anfangen miissen, die Grenzsteine zu verriicken
oder, wie der Schriftsteller Giinter Eich es formuliert hat, ,.trigonometrische Punkte* zu entwerfen.
Dieser bildhafte Begriff aus dem Bereich der Landvermessung ist sehr sprechend.



Damit ist die Richtung des Weges angegeben, vielleicht auch die vagabundierende Methode — aber
was hei3t das konkret ? Eben gerade darauf (wie fiir alle anderen Fragen) kann keine ,,richtige*
Antwort gegeben werden. Ich fiir meinen Teil favorisiere die Methode der Konjektur, die u.a. in
der Literaturwissenschaft Anwendung findet, also die Methode der MutmaBung (lat. conicere, zu-
sammenwerfen). Ich bin dieser Methode bei der Erstellung der Texte Holderlins begegnet. Holder-
lin hat nur einige seiner frithen Texte selbst veroffentlichen lassen; die meisten seiner Texte
befinden sich auf Arbeitsbléttern, die er immer wieder neu korrigiert hat bis zur Unleserlichkeit,
und auf dieser Basis hat 1943 der Philologe Beifiner ,,Holderlins* Werke herausgegeben mit dem
Anspruch einer ,historisch-kritischen Werkausgabe (sog. Stuttgarter Ausgabe), indem er die ver-
schiedenen Teilstiicke ,,mutmalBlich® in die richtige End-Form gebracht hat. Eigentlich lesen wir
also (vor allem bei den spéaten Gedichten) nicht Holderlin, sondern eine (obzwar sehr bemiihte)
Konjektur Beiflners. 1943 lag der Geist der Zeit anders, und so entwickelte Anfang der 70er-Jahre
ein ,,Schriftgelehrter* die Methode des neuen Entzifferns; er gab die Texte als Faksimile heraus und
tibertrug die verschiedenen Schriftebenen je nach Entstehungszeit in bestimmte Drucktypen (die der
Leser iiberpriifen konnte) und gab am Ende seine Konjektur, von deren Berechtigung die Leser sich
jetzt selbst ein Bild machen konnten. Diese ,,Frankfurter Ausgabe“ sollte eine Volksausgabe werden
und erschien deshalb im sehr engagierten Verlag ,,Roter Stern* mit der Maligabe, nicht viel Geld zu
kosten. Das war natiirlich nicht zu halten, und so wurde diese Ausgabe, an der viele Fachleute
mitgearbeitet hatten und die schon durch die aufwendigen Faksimiles sehr teuer wurde, zu einer fast
unerschwinglichen Ausgabe.

Zuriick zur ,,Konjektur* :

Bekannter Vertreter dieser Methode ist gegen Ende des 15. Jahrhunderts der Kardinal Nikolaus von
Kues (,,De coniecturis* 1440). Er spricht von der ,,Ars coniecturalis®, der ,,Kunst der Vermutung*.
Wir folgen fiir einen Moment der sehr gut strukturierten Erlduterung des Werkes durch Ekkehart
Meftfert : Cusanus begriindet ,,aus der Einsicht in die ,konjekturale Natur‘ des menschlichen Er-
kennens als einer ,progressiven Anndherung® an die unendliche Wahrheit die ,Erkenntnisdynamik®.
Gerade weil das Erkennen Annédherung ist, ist es auch einer ,unaufhdrlichen Steigerung® fahig. Nur
der menschliche Geist hat das Besondere und Einzigartige fiir sich, dal} er sich nie genug ist, daf3 er
standig weiter strebt, ewig in Bewegung begriffen ist, von einer Vermutung zur nichst genaueren
Vermutung fortschreitet. (Einschub von mir : das ist es, was ich unter Denken verstehe.) Erkennen
ist fiir Cusanus daher niemals statisch-dogmatisch, sondern immer progressiv-dynamisch, d.h. eine
sich stets steigernde Vermutung, die keine Erkenntnis-grenzen kennt.* Das Zitat konnte einem
Lehrbuch fiir das ,,vagabundierende Denken* entnommen sein, wenn es auch eine gewagte Setzung
ist, gleich von einer ,,konjekturalen Natur* des Menschen zu sprechen. Wichtig ist, dass der Prozess
der sich steigernden Vermutung ,.keineswegs richtungslos® ist, ,,denn in all unseren Vermutungen
lebt auf jeder Stufe etwas vom Geistigen, vom Unendlichen, von der Wahrheit selbst®.

Diese Ausflihrungen zeigen, dass der Versuch, iiber eine Konjektur in ein vorldufiges Ziel zu
kommen, keine harmlose Abendunterhaltung, sondern Arbeit ist (im Sinne Hegels) und dass wir
gefordert sind, uns zu bemiihen, gemeinsam zu ,,studieren‘ (studere = sich bemiihen). Was wir zur
Basis haben, sind Phdnomene, die wir als Reize von aullen vorfinden, die unser individuelles
Hohlen-Bewusstsein erhellen kdnnten. Rechnen wir sie hoch und vergleichen wir sie mit anderen
Bewohnern ihrer ebenfalls je eigenen Hohle, konnen wir zu einer gemeinsamen Mutmalung
kommen, die - wird sie z.B. in einer Volksversammlung als vorldufiges gemeinsames Ergebnis
akzeptiert — so lange Giiltigkeit besitzt, bis die Vermutung, sich stetig steigernd (s.0.), zu einer
erweiterten Mutmalung Anlaf3 gibt. Wichtig ist die Einsicht in die grundsitzliche Fehlbarkeit
menschlichen Wissens gegeniiber dem, was wir in einer langen philosophie-geschichtlichen
Uberlieferung ,,Wahrheit“ nennen.

Dank der Vorgehensweise der Konjektur ist es moglich, sowohl im Bereich des empirisch
Wahrnehmbaren wie im Bereich des unsere Sinneserfahrung transzendierenden und damit fiir uns
ungreifbaren, metaphysischen Feldes zu giiltigen Ergebnissen zu kommen — unter dem Vorbehalt,



dass es eine voriibergehende Giiltigkeit ist und auf die Zahl derer, die an der Konjektur mitgewirkt
haben, beschrankt bleibt.*

Mit diesem reduzierten und dennoch anspruchsvollen Wollen treffen die Gesprachspartner
aufeinander, wohl wissend : ,,Die Konjektur enthélt explizit einen internen Bruch. Im Hinblick auf
Geltungsanspriiche riskiert die sprachliche Auffilligkeit AuBerungen, d.h. versieht sie mit
Indikatoren eines Geltungsanspruchs durch einen Sprecher und schrénkt diesen Anspruch zunéchst
auf diesen Sprecher ein; der Rezipient (hier der Gesprachspartner) wird auf diese Weise von vorne
herein in Selbstandigkeit und potentiell kritischer Distanz gehalten, die die Bedingung der
Moglichkeit von Konsens ist.* Ich habe mir erlaubt, mich etwas ausfiihrlicher selbst zu zitieren (aus
meiner Arbeit ,,Vagabundierendes Denken und der erweiterte Kunstbegriff. Konjektur und
Perspicuitas als Weg-Bereiter der sozialen Plastik®, also einer Arbeit, in deren Mittelpunkt die
These von Joseph Beuys steht (,,Jeder Mensch ist ein Kiinstler*) und in der die ,,asthetische
Existenz* thematisiert wird. Auf diesen Zielpunkt liefen alle meine Evensongs hinaus. Ich bin
endlich da, wo ich hin wollte.

Evensong V : Die ésthetische Existenz und die Sorge um sich selbst

Gr. ,,aisthesis ist die Wahr-Nehmung, und in einer ,,4sthetischen Existenz* geht es eben um eine
Art der Wahr-Nehmung. Schiller hat verdeutlicht, welche Chancen in einer Ausgeglichenheit der
Person liegen, und er meint, zu dieser Ausgeglichenheit (Anmut) konne man durch die Begegnung
mit dem Schonen kommen. Das aber ist nur eine Seite der Medaille; es gibt Situationen, da kann
man nicht ausgeglichen sein; in Konfliktfallen muss man nach Schiller ,,Wiirde* zeigen, also
kdmpfen mit sich selbst und den Verhiltnissen, die nicht so sind, wie sie sein sollten. (Woran das zu
messen ist, ist eine eigene Frage fiir sich.)

Mein Vorbild hierin ist der Theologe und Widerstandskdmpfer Dietrich Bonhoeffer, den die Nazis
in den letzten Tagen des Krieges noch im KZ Flossenbiirg ermordet haben. Dessen Handlungs-
maxime lautete : ,,Beten und Tun des Gerechten®. Nun ist die Frage, was gerecht sei, eine der am
héufigsten diskutierten in der Philosophiegeschichte, und die Losung der Frage soll ausgerechnet
mit dem Beten einhergehen ? Ja, wenn man weil3, was Bonhoeffer unter ,,Beten‘ verstanden hat,
nidmlich eine unabldssige Meditation {iber das Wort Gottes. Mir geht es nun nicht um das Wort
Gottes (obwohl das nicht verkehrt ware™"), sondern um den ,,Sinn des Lebens®. Der ist laut
Existen-tialismus uns nicht vorgegeben, sondern wir haben (deshalb) uns zu bemiihen, einen
eigenen Sinn zu finden. Albert Camus setzt dem nicht objektiv vorhandenen (oder zumindest von
uns nicht erkennbaren) Sinn ein ,, Trotzdem* entgegen und er bezeichnet Sisyphus in seinem
Lebenskampf als ,,gliicklichen Menschen®. Seinem Schicksal, unabléssig einen Fels einen Berg
hochrollen zu miissen, der kurz vor dem Gipfel immer wieder hinunterrollt, ist Sisyphus mit seinem
Denken wéhrend des erneuten Abstiegs ins Tal liberlegen.

Es obliegt also dem Einzelnen, sich (ich nenne es : meditativ) mit seiner Existenz in einer von
keinem erfahrbaren Sinn gepragten Welt zurechtzufinden, immer unter der Vorgabe des Adorno-
Zitates : ,,Es gibt kein richtiges Leben im falschen.* Falsch ist es, weil der Mensch noch immer
nicht in der Lage ist, seinen Moglichkeiten zu entsprechen, sondern sich in Herrschaft und
Knechtschaft, in Krieg und Menschenverachtung verliert. Diese traurige Erkenntnis entbindet aber
nicht von den Versuchen, ein Leben im aufrechten Gang (Bloch) zu fiihren, das obendrein noch
lustvoll ist.

Michel Foucault, franzdsischer ,,Meisterdenker* und seit 40 Jahren (immer noch) in aller Munde,
hat nicht nur den Begriff des ,,vagabundierenden Denkens* geprigt, sondern auch den der ,,Asthetik
der Existenz®. In einem Interview mit dem Titel ,,Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der
Freiheit* spricht er von der ,,Herrschaft einer Wahrheit”, was meint, dem Druck einer geltenden
,»Wahrheit* (Wahrheit vertrdgt sich nicht mit Herrschaft) : ,,Der Herrschaft einer Wahrheit



entkommt man also nicht, indem man ein Spiel spielt, das dem Spiel der Wahrheit vollstindig
fremd ist, sondern indem man das Wahrheitsspiel anders spielt, indem man ein anderes Spiel, eine
andere Partie oder mit anderen Triimpfen spielt. Ich glaube, das ist in der Politik genauso, wo man
zwar eine Politik ausgehend von den Auswirkungen des Herrschaftszustands einer unangebrachten
unrechten Politik her kritisieren kann, dies aber nicht anders tun kann als dadurch, dass man ein
bestimmtes Wahrheitsspiel spielt und die Konsequenzen dieser Politik aufzeigt, indem man
aufzeigt, dass es andere verniinftige Moglichkeiten gibt, oder den Menschen klar macht, was sie
tiber ihre eigene Situation nicht wissen, liber ihre Arbeitsbedingungen, iiber ihre Ausbeutung.*
Fazit : Meditation iiber das, was ist, ist nicht weltenthoben, ist kein Elfenbeinturm, sondern ist
Einmischung und immer wieder Aufkldrung. Vorausgesetzt ist der ,,Weg nach innen‘ nach Novalis,
dem als Folge davon ein ,,Weg nach aulen* korrespondieren sollte.

,Foucault geht es um ein menschliches ,,Sich-zu-sich-selbst-Verhalten®, ein Sichverhalten zur
eigenen Existenz, das er als ,,Kultur der Selbstsorge* versteht. Die wichtigste Frage lautet darin:
“Wie stellt man zu sich selbst eine addquate und erschépfende Beziehung her, indem man sich
selbst zum Ziel macht?”. Fiir diesen Weg nennt Foucault verschiedenen Praktiken und Prinzipien,
die er als zentral erachtet.

Es geht ihm darin weniger um das ,,Erkennen* des eigenen Selbst, sondern um das Verstehen
dessen, was jeden von uns ausmacht, wie wir uns an unseren Grenzen und denen des ,,anderen*
ausrichten konnen und wollen und wie wir uns darin bestdndig neu auf den Priifstand stellen.*
(Dr. Ina Schmidt, ,,In Gemeinschaft mit anderen zu sich selbst werden* — zu finden im Internet)

Wilhelm Schmid (in : ,,Mit sich selbst befreundet sein®) iiber ,,die Arbeit am Wir im Selbst* :
»Insofern das Ich selbst bereits eine Vielheit ist, finden sich in ihm alle Fragen und Probleme einer
Gemeinschaft und Gesellschaft, die der Integration in einer Art von Wir bediirfen, um das Leben
und Zusammenleben zu ermdglichen. (...) Damit gibt das Selbst sich selbst Struktur und macht sich
und sein Leben zum Kunstwerk. (...)

Vom Selbst ausgehend und es in konzentrischen Kreisen letztlich doch weit liberschreitend, sollen
moglichst viele Aspekte von Selbst und Welt im Hinblick darauf erschlossen werden. Das ent-
spricht meinem Verstindnis von Meditation in der Nachfolge Bonhoeffers.Noch einmal Schmid :
,Die Frage nach Sinn, nach Zusammenhéngen, nach Bedeutsamkeit, Gewichtigkeit, Unverzicht-
barkeit fiir das Selbst und sein Leben deutend anzugehen, 14t andere Moglichkeiten der Deutung
von Grund auf offen.*

Evensong VI : Das Leben ist Interpretation, ist Deutung

Wir haben uns damit abzufinden, dass wir hinsichtlich unserer Lebens-Deutung keine {ibernatiir-
liche Hilfe erwarten konnen, sondern ganz auf uns selbst angewiesen sind. Das impliziert aber nicht
nur ein Nicht-Kdnnen, sondern auch ein Diirfen, das einen weiten Spielraum der Moglichkeiten
lasst, in den wir uns lustvoll hineinbegehen diirfen / konnen / sollten.

Was also tun ?

Ich kann hier nur sagen, was ich in meinem eigenen Sisyphus-Dasein unter ,,richtigem® = ange-
messenem Verhalten verstehe; ohne jetzt einen ganzen Roman zu erzéhlen, hier nur ein paar
Stichworte :

- mich selbst per Meditation aus dem hektischen Gang der Welt herausnehmen, Ruhe be-
wahren (und wenn nicht vorhanden : suchen)

- aus dieser Grundhaltung heraus sich lohnenswerten, vertrauenswiirdigen Quellen zuwen-
den (was lohnenswert oder vertrauenswiirdig ist, muss die Erfahrung des eigenen Lebens
zeigen)



- wenn die anmutige Ausgeglichenheit nicht hinreicht, handeln in Wiirde (nach Schiller);
,Wiirde* impliziert den ,,kategorischen Imperativ* einer Handlung, von der man iiberzeugt
ist, dass sie zum Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung taugen sollte (nach Kant)

- um das herauszufinden, das Ich transzendieren und sich der Vielschichtigkeit des Wir 6ffnen

- andere dariiber in Kenntnis setzen, dass Aufkldrung zwei Dimensionen hat : die erste Stufe
der Achtung vor sich selbst und die zweite Stufe der Achtung vor dem Anderen

Es war eigentlich immer ein Ritual, das wir hatten in Montagnola Ich berichtete
ihm von Frankfurt, von seinem Verlag, von den jungen Schriftstellern. er evzdihlte
mir von seiner Lektiive und von dem, was er machen musste. Und eines Tages nach

dem Mittagessen entschuldigte er sich, stand auf und sagte, er miisse jetzt den Brief

eines 18jdhrigen beantworten, der ihn gefragt habe : Was ist das Wichtigste im

Leben ? ‘Und dann fragte mich Hesse : Was wiirden Sie diesem jungen Mann schrei-
ben ? Natiirlich evstarb in mir schon allein die Moglichkeit des Denkens - was sollte
ich sagen, was ist das Wichtigste in einem Menschen ? Darauf sagte Hermann

Hesse also : Wenn wir das nicht wissen, dann gehen wir doch zu Konfuzius.

Konfuzius beantwortet die Frage, was ist das Wichtigste ? mit dem Satz : "Treue zu

sich selbst und Giite zu anderen."

(Siegfried Unseld, Hesse Verleger im Suhrkamp-Verlag)
So weit, so gut und in Krisensituationen wie der heutigen richtig, aber doch sehr allgemein. Man

fiihlt sich hilflos, denen, die sich verweigern, ausgeliefert. Und doch fiihrt kein Weg an der oben
beschriebenen Arbeit des Denkens vorbei.
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