Versuch Uber FICHTE (meinen Schilern gewidret)

Weise sind die Horeifre, die in der Wels leben,

bevechnet. (Vichts bletht ungendit=,

nichts wirkt ohne fzg_]eck

Seheinbar ist der Ulberfl, scheinbar der Mangel.
Plus dieser Masse von Formen wnd Hrcifren fliefi alles;
zu thy kehrt alles wieder zurick.

Pluch ich gehive zwiefach ihr =u.

Phus einigen Teilen von Grde, Salz, Wasser und O
bildete sich das bewwunderungswiirdige O unstwerk
meines M orpers; ein Lebensfanal drang hinein,

es zu beseelen. -

Os muf ctwasdasein, worauf die Tdeen,
die durch die Dinne evseugt werden, wirken,

weil sich keine Wirkung ohne einen Gegenstand,

auf den sie wirkt, denken lafl

Dieses Gtwas bin Foh.

(Sophie Mereau, spatere Brentano, erste
und einzige Hoérerin Fichtes)

(giclti‘e 15t jext a]ie (j;eZe von (Jena.

(Friedrich Holderlin794)

Kapitel 1 : Jena

Jena ist zweifelsohne d a s geistige Zentrum $2blands am Ende des 18. Jahrhunderts. Verwal-
tungsmalfig ist es abhangig vom nahegelegenen Weloe ist es d i e Universitatsstadt dieserelahr
und dazu haben die Reforminitiativen der Weimarerister Christian Gottlob Voigt undJohann
Wolfgang Goetheerheblich beigetragen.

Diese Reforminitiativen waren auch bitter nétigyrgten die Universitaten der Zeit (auch in Frankreic
und England) in einem schlechten Ruf. Die lockdrisrriiden Sitten der Studenten sorgten im “Preul3i-
schen Allgemeinen Landrecht” von 1794 fur eigenéarksamkeit : “Besonders missen Schlage-
reien, Schwelgereien und andre zum 6ffentlicherefi oder zur Stohrung der gemeinen Ruhe und
Sicherheit gereichende Excesse der Studenten rimdtidh geahndet werden.” (8 85)

Konkurrenz erwuchs den solchermafen in Verruf gaet Universitaten durch die Bildung sog.
“Wissenschaftlicher Akademien” (z.B. in Berlin uhtlinchen), so dal3 neue Wege gesucht werden
muf3ten. Mit Halle (1694) und Goéttingen (1737) wazerei Universitaten entstanden, die ausdricklich
mit Blick auf die modernen Vernunftprinzipien inrderziehung gegriindet worden waren. Jena aber
stand in einem besonders schlechten Ruf, und elasich auch keineswegs mit Leichtigkeit andern.
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Wie aber kommt es dann zu der erstaunlichen Bedgulenas in der Geistesgeschichte ?

Zunachst einmal dadurch, dal’ aufgrund spezielkaldo Verhatnisse vier Geldgeber flr die Universi-
tat verantwortlich waren; Entscheidungen konntenim Einvernehmen aller vier gefallt werden, und
da dieses Einvernehmen selten war, hatten die $dmfen relativ grof3e Freiheit. Aul3erdem war wenig
Geld vorhanden, dal man junge Professoren mitggmitGehaltsanspriichen suchen mufite; diese aber
brachten oft neues Ideengut mit sich; schlief3lind &oetheund Schiller anwesend (oder, falls

gerade in Weimar weilend, zumindest in der Nahe).

Am 26. Mai 1789 haSchiller seine erste, beriihmt gewordene VorlesuriyVas heifl3t und zu welchem
Ende studiert man Universalgeschichte gehalten AufschluRreich sein eigener Bericht hiertber :
“Das Reinholdsche Auditorium bestimmte ich zu nmeibebut. Es hat eine mafige Grol3e und kann
ohngefahr 8o sitzende Menschen, etwa 100 in aksseh; ob es nun freilich wahrscheinlich genug
war, dal3 meine erste Vorlesung, der Neugierde wegjea grol3ere Menge Studenten herbeilocken
wurde, so kennst Du ja meine Bescheidenheit. Idhente grofiere Menge nicht gerade voraussetzen,
indem ich gleich mit dem grof3eren Auditorium debtel Diese Bescheidenheit ist auf eine fur mich
sehr brillante Art belohnt worden. Meine Stunderdsabends von sechs bis sieben. Halb sechs war das
Auditorium voll. Ich sah aus Reinholds Fenster Trtiper Trupp die Stral3e heraufkommen, welches
gar kein Ende nehmen wollte. Ob ich gleich nichizyirei von Furcht war, so hatte ich doch

an der wachsenden Anzahl Vergniigen, und mein Muhreher zu. Uberhaupt hatte ich mich mit einer
gewissen Festigkeit gestahlt, wozu die Idee, daflemvorlesung mit keiner anderen, die auf irgend
einem Katheder in Jena gehalten worden, die Vergleig zu scheuen brauchen wirde, und
uberhaupt die Idee, von allen, die mich horen,dais Uberlegene anerkannt zu werden, nicht wenig
beitrug.

Aber die Menge wuchs nach und nach so, daf3 demsbisSlur und Treppe voll gedréngt waren und
ganze Haufen wieder gingen. Jetzt fiel es einegdembei mir war, ob ich nicht noch fir diese \éorl
sung ein anderes Auditorium wahlen sollte. Griesisggchwager war gerade unter den Studenten, ich
liel3 ihn also den Vorschlag tun, bei Griesbacheaeh, und mit Freuden ward er aufgenommen.

Nun gabs das lustigste Schauspiel. Alles stirnausi und in einem hellen Zug die Johannisstral3e
hinunter, die, eine der langsten in Jena, von Stteteganz besat war. Weil sie liefen, was sie keannt
um in Griesbachs Auditorium einen guten Platz Zobenen, so kam die Straf3e in Allarme und alles an
den Fenstern in Bewegung. Man glaubte anfangs aes euerlarm, und am Schlof3 kam die Wache in
Bewegung. Was ists denn ? Was gibts denn ?ekiéBerall. Da rief man denn : Der neue Professor
wird lesen ! Du siehst, dal3 der Zufall selbstudbeitrug, meinen Anfang recht brillant zu macheh.
folgte in einer Weile vorReinhold begleitet nach, es war mir, als wenn ich durah 8iadt, die ich fast
ganz durchzuwandern hatte, Spiel3ruten liefe. (M@ine Vorlesung machte Eindruck, den ganzen
Abend horte man in der Stadt davon reden, und meierfuhr eine Aufmerksamkeit von den Studenten,
die bei einem neuen Professor das erste Beispiellalabekam eine Nachtmusik und Vivat wurde
dreimal gerufen ...”(Schiller an Kérner, 28. Mai 1789)

Der in diesem Bericht erwahn@arl Leonhard Reinhold hat - neben der Griindung der “Allgemeinen
Literatur-Zeitung” durctschitzundHufeland - daftur gesorgt, dal3 Jena zu einem Zentrum der
modernen Philosophie geworden ist, und “modernheian der Philosophkants orientiert.

Reinhold, so formuliert Ziolkowski, ‘vertrat die Kantisclthilosophie mit so groRer Emphase, dal? die
Studenten in immer gréRerer Zahl in seine Vorlesargjromten. Im Jahre 1793 hoérten ihn nicht weni-
ger als 600 der insgesamt 8oo Jenaer Studenten’.

Um einen Einblick in Reinholds Denken zu erhalti,er hier zitiert :

AN
Wird alas vdZZig éesiimmie gemeinsclta]é]iclw (mevémal cZes @Z)so[uinoiwenaligen enfa]ec/d; una’ Zdﬁf es siclL
au]f einen aZdemeingerenalen, gegen aZZeS (M/Zlﬁversfdnclnis gesicAeVﬁen gvunc]sai‘z zuvdcéj[dlwen, so lLdVif von

dieser Zeii an die Q);Vdnc]erlicltéeii der reinen (@Li[@sopltie au][oclezf es gelLZ vielmehr damat die Cgpoclw an,
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wo reine Philosophic aufhort, eine blofle Fdee = sein. Und wie ? wenn dieses Wlerkmal kein anderes
waire als der bestimmie DLegrifl der Vovstellbarkeit oder des Vorstellungsvermogens ? Wiirde dann der
menschliche Geist das Wesen der Dinge an sich, an dessen Orforschung er bisher vergeblich so viele Hyaf-

te verscllwendei llai, zu evscllc'ip][en, ja aucll nur zu /ﬁennen Z)Vaucllen, um siclz c]es Zeiz:ien W/H’LCZQS aZZes moi—

wenaligen m setnen 67&enninissen zu Z)emdclﬁigen % (ypz}im]e er dann den ganzen @j;llaupZaiz: aller vergan-
genen, gZeicleeiiigen und 4dnjfiigen O);Vdnclerungen CZMVCZLZGM][QVL und das 61%]6 der Zeiien abwarten mais-
sen, um den gw/tnc] des schlechthin %nvewinc]ev[iclwn, sowel ezf][dr thn kennbar 1st, ]/esfzuseizen % (ypdwje

CZ’L@S@’V gVMVLCZ, lVLWle][;Z’V‘Vl er in clewqenlgen éesh}inde, was MVL’Ve’V(l’VLCZ@VZ?,ClL 1m @OVS?@ZZY/LVLC]SV@V‘VVL@’C]@’VL éeSZlVVL‘VVLZ

wst, niclti jeclem @J;Zésfclenéev nalLe genug Ziegen, Mna] inwie][ern er aZZes clen gnc]ivicluen Cgigeniv'im[iclte aus-
scll[ésse uncj nur clas a[[en menscll[icllen Ojovsieﬁunqsvermdqen gemeinscllarfiZiclle éegvi]é[e, niclli eéenso aZde—

mein CZZS noiwenc]zg SeiVl MVLCI, SOZJGZJ er VQVSZ(M’LCZGVL wdvale, a[]gemein geZZen maussen Q wu'cme er, inwie][ern er

feine anderen als die letsten Gesetze des bloflen Vorstellens betriife, der Veranderichkeit der inneren wund
duferen Ovfahrung widersprechen und den Sortschritien des menschlichen Geistes, die doch in nichts ande-
vem als in dev vichtigen Flunendung der unverdanderlichen Gesetze des Lenteens und Orkennens auf die
Orscheinungen bestehen konnen, Sehranken setzen 7 Older miibie er nicht dadurch, dafl er jene Gesetze

vo[[siéindig und aZdemeingdZiig au][zusieZZen clienie, den menschlichen geisi insianclseiz:en, seine 411%][21'9@14

Cgfovisclwiiie vom %u][azz unaélldngig zu macllen unc] nacll unwanJeZLaVen, mat Sicll seZszi clurcllgdngig en-

stimmigen, durch eigene Clelbsticitighert bestimmien Prinzipien zu lenken ? Und wiirde der Sriede auf
dem Gebiete der reinen Philosophie, der dann erfolgen miifte, der Ubung der Denklréfie nachteiliq sein:
da doch durch ihn chen diesen Lenblrifien in dem Gebicte der angewandien SPhilosophic ein unermefliches
Seld zweckmaliger wnd ungehinderter Seitigheit evifhnet wiirde ?

Als Reinhold 1794 einen Ruf an die Universitat Kiel annnimnmtduwena verlal3t, wirBlichte sein
Nachfolger. Wie sehr beide Philosophen den Boderifiineues Denken bereitet haben, zeigen die
autobiographischen Aufzeichnungen des StudentesndoGeorg Rist :

Gin freies, der Wissenschaft, dev O unst und der Sreundschaft gewidmetes Leben vereint =u fiihrn
wnd iiber einen weiten HNreis zu verbreiten, das war der Ulmfang unserer anspruchslosen Winsche
wnd Hofrungen.

Was wir gewollt, war Grofles und Treffliches; was wir geleistet, ist wenig. Flber deshalb schmahen wir
die schonen réume unserer Gugend nicht. Lenn diese Trciume waren Offenbarungen des groflen
Geistes, aus dessen ehofl wir wnverfilscht wnd wnverwirrt durch die Orscheinungen einer alien Wels
hervorgegangen waren; diese Srviwme hegten in threm Tnnern das Ideal, nach dem der Mensch =u
streben nie aufhoren darf, wenn er sich endlich auch iberzeugt, dafl er es in irdischer Gestalt nicht

eVV@iClleﬂ VLOCll scllauen wwa]
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Kapitel 2 : Fichte und die ihm gestellte Aufgabe

Johann Gottlieb Fichte (1762 - 1814) wird als Sohn eines wirtschaftlicheuprivilegierten Band-
wirkers in der Nahe von Bischofswerda in der Oheila geboren. Dank der Unterstiitzung eines
Adligen kann Fichte die Ausbildung in Schulpforitader Nahe von Naumburg bzw. Halle) aufnehmen,
in einer Institution also, die eine Tradition besitu.a. Klopstock und Nietzsche sind hier zurueh
gegangen. Ein Studium der Theologie in Jena unpzigeischliel3t sich an. In der Folge wird Fichte

- wie viele seiner finanziell schlecht gestellteollégen - Hauslehrer, u.a. in Zirich, Warschau und
Kdnigsberg. Dort vermittelt inrKant einen Verleger fur seine 1792 anonym erscheinegldgons-
philosophische Schrifiversuch einer Kritik aller Offenbarungielche Fichte mit einem Schlag beriihmt
macht, vermutet man hinter ihr doch Kant als Auteitere Berihmtheit erlangt er durch zwei Schrif-
ten radikaleren politischen Inhaltszurtickforderung der Denkfreiheit von den Furstemdpasund
Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikuditeer die franzdsische Revolutidirotzdem - oder
gerade deshalb ? - wird er 1794 als NachfolgenliRéds nach Jena berufen.

Welche ist nun - philosophiehistorisch gesehetie- Aufgabe, vor die Fichte sich gestellt sieht ?
Kant, der zu Recht als “Alleszermalmer” in der Phildsiepgilt, hat einen grundlegenden Paradigmen-
wechsel bewirkt, den grundlegendsten in der Gektdider Philosophie Gberhaupt. Kant will Ordnung
schaffen auf dem unibersichtlichen Kampfplatz é¢gsehiedenen erkenntnistheoretischen, ethischen
und metaphysischen Denkansatze, und er geht imswii¢einer neuen Methode zu Werke, als er Ab-
stand nimmt von der alten Wahrheitsvorstellung, ‘t&Bhrheit” die “Angleichung des Verstandes an
die real vorhandenen Dinge” sei. Gehen wir namiizh dieser traditionellen Auffassung aus, werden
wir nie entscheiden kénnen, ob tiberhaupt bzw. wegineine Ubereinstimmung mit dem Gegenstand
tatsachlich erreicht haben, und diese Unsichewigit genutzt, um die verschiedenartigsten Theorien
aufzustellen, die dann einander heftig bekampfenrfcinter jeder Theorie steht bekanntlich ein
Interesse).

Kant vollzieht nun, wie er es nennt, eine “kopeamische Wende”, indem er (wie einst Kopernikus
bei der Ablosung des ptolemaischen Weltbildes)Blezk wendet von der Orientierung am Objekt zur
Untersuchung des Subjekts : Wie, so fragt er sicid die Erkenntnisvermdgen des Subjekts beschaf-
fen, denn von denen hangt es allein ab, was erkeintht Was nicht in die Reichweite unserer Erkennt-
nisvermagen fallt, ist fur uns nicht erkennbar. Vilhsr erkennbar ist, ist sozusagen ‘gefiltert’ durc

die Beschaffenheit unserer Erkenntnisvermégen. ddnsteht fir Kant fest : Wir erkennen nie die
Dinge, wie sie “an sich” sind, sondern immer nurng@ sie uns - mit unseren spezifisch mensch-
lichen Erkenntnisvermdgen - “erscheinen”. Untersdr Voraussetzung allerdings und mit dieser Ein-
schrankung ist Natur-Wissenschaft mdglich.

Der archimedische Punkt bei Kant ist seine Auffagsion der “transzendentalen Apperzeption” :
@as : C\(jc ho denk e, muﬂ alle meine Qjorsfeﬁungen éeg[@iien kénnen. () @Zso hat alles Q/nannig][akige der

Aluschauung eine notwendige Bezichung auf das : Teh denke, in demselben Subjekt, darin dieses Wannigfaliige
angetroffen wird Diese Vopstellung aber ist ein Flhtus der & pontaneita, di sic kann nicht zur Sinnlich-
keit gehorig angesehen werden. “Joh nenne sie die v e ine Flpperzeption, um sie von der empirischen =u unterscheiden,
oder auch die wrspringliche Flpperseption, weil sie dasjenige Selbstherwrflisein ist, was, indem es die Vor-
sellung T eh denke hervorbringt, die alle anderen mufl begleiten ksnnen, wnd in allem Bewifisein ein und das-

selbe 1st, von keiner wester aégeéilc]ei werden kann. (“Krltlk der reinen Vernunft”, 1781)

Von “Selbstbewul3tsein” ist die Rede, vom “Ich” wis&iner “Spontaneitat” - es liegt nahe zu verstehen
warum Kants Ansatz mit Beginn der FranzdsischeroRéon enthusiastisch aufgenommen wurde.
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Hegel der Nachfolger Fichtes, wird Uber diese Zeitspats der Rickschau auf sein Leben schreiben :
@folcmge die @Jénne am g(wmameni‘e steht wnd die Q)Zanei,‘en um ste Aevmm/weisen, war das nicht geselwn wmfa]en, a]aﬁ der Q/Menscll sich

auj[alen Q{opj[, di. au)[a]en ge4a114en stellt wnd die @ﬁirﬂiclzéeii‘ nach diesem evbaut. () 63 war dies somit ein herrlicher (j;wmen—

au]é]ang. @ZZ@ CZ@‘VLAEVLCZ@‘VL @Djesen ZLCILEVL C]iese 6POCZIE ange][eleﬁ élﬂe CVZLCZLE'VLG g%dlwung ]1af ’L‘VL ].QVLEV z@lf gelLEVVSCZLi, €1:‘VL

c . . . f),q . i f)“ . Col . f)ﬁ

@ni‘lzuszaxmus a]es gezsies ]’Lai‘ Jle \ e[i c]urc]wclzaueﬁ, a[s set es zur ww&lmcllen \ /ersolmung Jes doﬁ‘lwlzen mat CZEV \J) eZZ nun erst

gekommen. (“VOrlesungen tber die Philosophie der Geschighte”

Eben dieseHegelverdeutlicht auch an anderer Stelle, welches Bmolalie Philosophie Kants noch
nicht beseitigt bzw. vielleicht sogar noch verséhidat durch die Ablehnung der Méglichkeit einer
Erkenntnis der “Dinge an sich” (denn schliel3litkhs nach Kant einer “Welt” der von sich her seien-
den Dinge die “Welt” der Art und Weise gegenuberler diese Dinge uns erscheinen - somit gibt es
eine Zwei-Welten-Theorie) :

GJ;ZCZLQ ][ésfgewow]ene gegensdize au][zulteéen, 1st c]as einzige Interesse CZ@‘V‘ O)emwm 1. () wgvm c]ie Q/naclLf EZGV Qjereinigung
aus a’em ogeéen a]eV Q/nenscllen veVscleimjei‘ ’I/Hl(l] Jie gegensdize ilwe Zeéena?ige gBeziel‘mng una7 Qﬁeclwe[wia%mng veVZOVen ltaéen Lma?
@ﬁ[ésidnc]igéeii gewinnen, enisie]li cjas @EC]HV][VL’LS CZ&V g%i[osopkie. ("Jenael’ SCh“ften”)

Der Deutsche Idealismus (mit den Hauptvertregshiller, Fichte, Holderlin, SchellingundHegel)

setzt also bei Kants “kopernikanischer Wende” vansucht aber auch, wie man es selber sah, ‘Kant

zu Ende zu denken’, d.h. die verbliebenen Spaltuzgeiberwinden. Es versteht sich von selbst, daf
dies zugleich eine politische Forderung in der Nalgle der Franzdsischen Revolution ist. Deren
Grundgedanken der Liberté, Egalité und Frateragg8dn Spaltungen und Gegensatze, die immer nur zu
Herrschaft-Knechtschaft-Verhaltnissen fuhren, niaehr zu.

Fichte kann auf der Arbeit seines VorgangBeinhold aufbauen. Dieser hat zunachst einmal Kants
Philosophie erlautern wollen, hat dann aber dodh @ehon Verbesserungsvorschlage gemacht, die
einer Weiterentwicklung den Weg bereitet habene&8pend sind schon die Bezeichnungen, die beide
fur ihre philosophischen Grund-Legungen wahlenenit Fichte die sein@/issenschaftslehyso

Reinhold die seine “Elementarphilosophie”; beiddl@o'systematisch’ arbeiten : Ein ‘System’ unter-
scheidet sich vom bloRen ‘Aggregat’ dadurch, d&3T@ile des ersten verbunden sind, die des zweiten
nicht. Die Verbindung der Teile einer philosophiseiTheorie ist der Grund, auf dem das System erbaut
wird. Die Teile einer Theorie sind Satze, und deeeand ist ein Grundsatz

Reinhold : fg;lt halte einen aZdemeingeZi‘ena]en ersten (gvmna]sai‘z ][1/21/ das éine, was der g%i[osopllie not st ... @TVLCZQWL er durch die
/ ) p
shm zundchst uniergeom]nefen gvuncjsdize, deven Q/Zoiwencligéeif einzig n thm gegw}inc]ei 1st, der mittelbare (Qvuncl der Q Zoiwenc]ig[;eif

aller dl)vigen wst; so verdankt thm das ganze gel)éiuc]e der O/ﬁissensc]zq][i, das durch hn sgsi,‘emafisclz wi%], setne ganze g(esiig/ceii, die nur

durch den durchgingigen Lusammenhang aller atze und durch Zouriickfiihrung aller auf einen méghich it (Beitrage )

Von diesem Grundsatz wird auch im Reinhold-Zitatpgechen, das auf S. 2 dieses Papiers abgedruckt
ist; dort wird von einem “gegen alles Mil3verstarsdgesicherten” Grundsatz gesprochen; bei Fichte
wird dem die Forderung nach Evidenz entsprechen.

Gesichert sind nach Reinhold weder das Ich (alsagigans) noch das Ding (als res extensa), sondern

allein die VOI’Stellung Q/Man nehme was immev][dv etnen gBegm')ga]er (SVAGVH’LZVL‘L-S an : so setzt er den gBegm')ga]er Q/Qorszl‘e”ung

voraus. Micht jede Vorstellung ist Orkenntnis, aber jede Orkenntnis ist Vorstellung.

Hinter diesen Begriff der Vorstellung kann nachr®deid nicht zuriickgegangen werden; in ihr mani-
festiert sich das “unmittelbare Bewul3tsein”, undstalieses vorstellende Bewul3tsein der Grund
aller Philosophie - nach Reinhold ! Und der gesei¢@rund-Satz” ist def'Satz des Bewultseihs

C\TM gBewuﬂisein wird die Q orsi‘el[ung durch das @juéjelcf vom @)Z)}Ieéi und @ ;téje/cf unterschieden und auj[l)eia?e Z)ezogen.
An diesem Grund-Satz hat Fichte anzusetzen.
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Kapitel 3 : Johann Gottlieb Fichte,Einige Vorlesungen tber die Bestimmung des Gelei#94)

Auch wer von seinen begeisterten Anhangern “SeateJena” genannt wird (vgl. das Holderlin-Zitat
auf S.1), wird nicht ohne Anfeindungen und (geveof) Mi3verstandnisse leben kénnen. Nicht nur,
dal3 Fichte Jena 1799 wieder verla3t (man kann sagén : verlassen mul3) wegen wachsender
Probleme, er hat auch zeitlebens versuchen missee\Vissenschaftslehienmer wieder neu und

- wie er hoffte - auch verstandlicher darstellerk@anen.

Sein philosophischer Ruhm griindet sich auf dief&ssting von 1794 - die allerdings liest er in gine
privaten Kreis; zur gleichen Zeit gibt er eine affche VorlesungsreihBber die Pflichten der Gelehr-
ten Diese Vorlesungen ‘lassen sich’, so Ziolkowséls‘die soziale Konkretisierung der Abstraktio-
nen seiner Wissenschaftslehre lesen’. Das Themarnstandlicher, die Gedanken sind fir den unge-
Ubten Horer nachvollziehbarer, und deshalb soilemigr den im nachsten Kapitel folgenden, schwer
falBbaren Gedanken vorangestellt werden.

Erste Vorlesung

- Der Mensch besteht aus einegimenund einenempirischerich. Um das zu verstehen, denke man
zurlick an dakKant-Zitat von Seite 4 : dort wird auch zwischen eineinen’ und einer ‘empirischen’
Apperzeption unterschieden.

Wahrend eine blol3e “Perzeption” das passiveridhimen’ und das daraus folgende ‘Haben’ von
Vorstellungen meint, meint “adpercipere” einriduwahrnehmen’, d.h. ein aktives erkennendes Ver-
halten neu auftretenden Bewul3tseinsinhaltenrgdxg : man denke an den Vorgang, wie sinnlich
Gegebenes mittels Aufmerksamkeit und Gedachtrigefalit, angeeignet, ins Bewul3tsein erhoben
und in den Bewul3tseinszusammenhang eingeordrietEine ‘empirische Apperzeption’ vermag
also, mittels des Verstandes klare Vorstellurgender sinnlichen Wahrnehmung zu bilden und sie
zu einer einheitliche Vorstellung zusammenzwdass

Die ‘transzendentale Apperzeption’ hingegen mie@Kant das diesem Vorgang zugrundeliegende
‘Vermogen des Bewul3tseins tberhaupt’. Ohne digaendséatzliche, unverzichtbare “Ich denke”
gibt es also auch keine empirische Apperzegtion

Fichte nun weist umgekehrt darauf holass dagreine)lch sich seiner selbst nie bewul3t wird, noch
bewul3t werden kann, als in seinen empirischetiBmungenDieser Satz ist so wichtig, dal er
erlauternd betont werden mul3 : Das reine lchich seiner selbst nicht bewul3t; es ist namlivéng-
lich, und etwas Unendliches ist unbegrenztkbate Kontur. Eine Kontur erhélt es erst durch eine
Begrenzung oder Bestimmung, durch eine Fest#hggund diese vollzieht sich im bewul3ten singu-
laren empirischen Akt, wenn das Ich in der utiehdn Fulle seiner Mdglichkeiten durch einen Be-
wuftseinsinhalt bestimmt wird. Uber dieses, senpirisches, bestimmtes und damit endliches Ich
erhélt das Ich erst ein Bewul3tsein von sichsselbas Selbstbewul3tsein setzt die Kontur des
Gegenstandsbewul3tseins voraus.

- Durch die verschiedenen moéglichen Bestimmungsrgibt ja unendlich viele mégliche Bewul3tseins-
inhalte) erhalt das Ich verschiedene mannigfalAuspragungen, die oft miteinander in Widerspruch
stehen. Dareine Ichdagegenst immer Ein und dasselbe und nie ein andéseshe schoKant).

Diese Auffassung desinen Ichfiihrt zu einer Auffassung vom Menschen, die einidipche Forde-
rung enthalt, die in der Franzdsischen Revahution grundlegender Bedeutung ister Mensch ist
selbst Zweck; er soll sich bestimmen und nieldetwas fremdes sich bestimmen lassen; er sal| sey
was er ist, weil er es seyn will und wollen oll) Die letzte Bestimmung aller endlichen verninf-
tigen Wesen ist demnach absolute Einigkeite $tientitat, vollige Ubereinstimmung mit sich selbs

- Da der Mensch, wie gesehen, von der Struktureseselbst-Bewul3tseins her aber auf das Mannig-
faltige angewiesen ist, giltSoll nun das Ich auch in dieser Ricksicht stetgenit sich selbst seyn,
so mul3 es unmittelbar auf die Dinge selbst,demen das Geflhl und die Vorstellung des Menschen
abhangig ist, zu wirken streben; der Mensch sughen, dieselben zu modificiren, und sie sellyst zu
Ubereinstimmung mit der reinen Form seines lehrangen (Unterstreichung von mir)
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- Die Erwerbung dieser Geschicklichkeit, sage ichizh€ultur.(...) Sie ist das letzte und hiéchste Mittel
fur den Endzweck des Menschen, die véllige &ébstimmung mit sich selbst.

- Alles vernunftlose sich zu unterwerfen, frei nadh seinem eigenen Gesetze es zu beherrschen, ist
letzter Endzweck des Menschen; welcher letztiz\izeck vollig unerreichbar ist und ewig unerreich-
bar bleiben muss, wenn der Mensch nicht aufhéodin Mensch zu seyn, und wenn er nicht Gott
werden soll.

- Aber er kann und soll diesem Ziele immer naloenrken; und daher ist die Anndherung ins urend
liche zu diesem Ziekeine wahre Bestimmung als Mengch. So ist Vollkommenhaias hdchste
unerreichbare Ziel des Menschen; Vervollkkommnosainendlicheber ist seine Bestimmung.

Zweite Vorlesung:

- Wie aber komme ich von diesem Selbst-Bewul3tzed das ein freies sein soll, zum Anderen, wie
zur Gesellschaft ?

Habe ich nur Umgang mit Dingen, die als solcieltrfrei sind, werde ich auch zur Vollkommenheit
nicht einmal streben kénnen. Habe ich ein BesaiRtmeiner selbst blof3 Gber das dingliche Gegen-
standsbewul3tsein, bin ich selbst verdinglicletr Mlensch bedarf, um einen Begriff seiner selbst zu
bekommen, déechselwirkungnit anderen freien Ichs. Diese Wechselwirkung né&imchteGesell-
schaft So ist der Mensch von seiner Grundverfassundgp&simmtin der Gesellschaft zu leben; er
sollin der Gesellschaft leben.

- Diese Gesellschaft darf nicht mit de¥sonderen empirisch bedingten Art von Gesellscti@iman
den Staat nennterwechselt werdenDer Staat geht, ebenso wie alle menschlichen instituf
seine eigene Vernichtung aus : es ist der Zwaek Regierung, die Regierung Uberfllissig zu
machen(...)

Es ist sicher, dass auf der a prieorgezeichneten Laufbahn des Menschengeschlexhtsesicher
Punkt liegt, wo alle Staatsverbindungen Ubesiljisein werden. Es ist derjenige Punkt, wo sttt d
Starke oder der Schlauheit die blosse Vernuasfhéchster Richter allgemein anerkannt seyn wird.
(...) Ehe dieser Zeitpunct eintritt, sind wir im allgeimen noch nicht einmal wahre Menschen.

- Der TerminudAnerkannt seymwird im Deutschen Idealismus zum das menschliateeh bestimmen-
den Grund-Gedanken werden; es geht kadtte um Wechselwirkung durch Freiheit

- Da vdllige Einigkeit mit allen Individuen dem Mschen nicht erreichbar ist, ist diese zwarldtsge
Ziel, aber nicht die Bestimmurdies Menschen in der Gesellschaft. Aber annahednnswunendliche
sich annahern an dieses Ziel - das kann erdagdsoll er. Dieses Anndhern zur vélligen Einigkeit
und Einmdthigkeit mit allen Individuen kbnnem Mereinigungnennen.

- Gemeinschaftliche Vervollkommnung, Vervollkommgraeiner selbst durch die frei benutzte Einwir-
kung anderer auf uns : und Vervollkommnung esrddurch Ruckwirkung auf sie, als auf freie
Wesen, ist unsere Bestimmung in der Gesellschaft

Dritte Vorlesung

- Da die Menschheit immer erst auf dem Wege zdlkkdmmenheit ist, wahlt jeder Mensch frei seinen
Stand in ihr. Das fuhrt zur Ungleichheit untendMienschen, doch vollzieht sich durch diese eine
neue Gleichheit, nemlich ein gleichférmiger Fortgater Cultur(als ganzerjn allen Individuer(...) :
Ich bin ein nothwendiges Glied der grossen Kelie von Entwickelung des ersten Menschen zum
vollen Bewusstseyn seiner Existenz bis in diglei hinausgeht.

Vierte Vorlesung

- So ergibt sich innerhalb der Ungleichheit, dé& dVeg zur Gleichheit weist, die Bestimmung des
Gelehrten Es ist die oberste Aufsicht tiber den wirklichent§ang des Menschengeschlechtes im
allgemeinen und die stete Beférderung diesetgBages.

- Also der Gelehrte igt..) seiner Bestimmung nach der Lehdas Menschengeschlechts), der
Erzieherder MenschheitSein letzter Zweck isittliche Veredlung des ganzen Menschen.
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Kapitel 4 : Fichtes Wissenschaftslehre

Die Ausfuihrungen in Kapitel 3 haben gezeigt, wigdoichtig Fichtes Denken aufgebaut ist. Allerdings
steht und fallt die Argumentation (wie jede andmueh) mit der theoretischen Absicherung. Wie kommt
Fichte z.B. dazu, eireines Ichvorauszusetzen ? In seindfissenschaftslehréie zunachst nur einem
auserwahlten Fachpublikum vorgetragen wurde, vetdtichte seit 1794 immer wieder eine Grund-
Legung seiner Theorie.

Zunachst sollte der Begriff “Wissenschaftslehretausucht werden. Ich zitiere aus der Fichte-Mono-
graphie : ‘Philosophie, darin ist si€liichte mit Reinhold einig, ist_systematische Wissenschaft)

Die verschiedenen Behauptungen einer Wissenscadtem durch ihre systematische Herleitung
zusammen und voneinander ab. Diese Herleitungh®aitraur einen Sinn, wenn diejenige Behauptung,
von der alle weiteren hergeleitet sind, als wahlegichtet. Diese grundlegende Behauptung wird in
einem_Grundsatausgedruckt.

Ein Grundsatz kann in demjenigen System, das etibdgt, nicht bewiesen werden; “beweisen” heil3t
ja : aus Grunden herleiten. Folglich hiel3e es\dtd@srste zuoberst kehren, wenn man aus dem abgelei-
teten System den dieses begriindenden Grundsatztdresvollte. Wenn also ein Grundsatz abgeleitet
werden soll, so aus einer anderen Wissenschatialst, welche er begriindet. So fuhrt die Struktur
von Wissenschatft letztlich auf eine Wissenschadtdie anderen Wissenschaften begriindet. Diese
Urwissenschaft hatte zu klaren, was tberhaupt Wesdalft ist, warum sie eine systematische Form
hat und wie sie zu ihrem Geh&ltmmt. Diese Urwissenschaft, eben \iessenschaftslehrét dem-

nach die Wissenschaft von einer Wissenschaft Gbptha

Diese Gedanken zeigen, warteinholds “Satz des Bewul3tseins” (vgl. S. 5) nicht deugbte
Grund-Satz sein kann : Er ist seinerseits Ergesinisr Reflexion. (Das hat ein anderer Philosoph,
bekannt unter dem Namé&m®enesidemus Schulzen einer seiner Schriften nachgewiesen : einltaic
daflr, wie intensiv die Auseinandersetzung der Kdethfolger gewesen ist, von der wir hier nur die
‘Spitze des Eisberges’ im recht durftigen Lichtidr&napper Seiten andeuten kénnen.)

Gesucht ist also ein Grundsatz, der nicht einee@mdvoraussetzt, aus dem er abgeleitet ist, sonder
ein Grundsatz, der aus sich selbst heraus evisterifinen solchen Satz scheint die Logik zu kenne

in ihrem Satz der Identitat“A ist A; A = A”. Dal} dieser Satz noch nichtrdgesuchte ist, kann man
daran ermessen, dafd ein Satz erst dann wirklickestist, wenn die Formseinen Inhaltind der Inhalt
seine_Fornmbestimmt. Das ist beim Satz der Identitat, wisater Logik gebraucht wird, aber nicht der
Fall. Das zeigt sich, wenn wir ihn mit beliebigenmalt fillen, z.B. “Suppe = Suppe”. Hier merken wir
sehr schnell, daf3 die Form (die in der Gleichsegheasteht) gleich-gultig ist gegen den Inhalt der
Setzung. Gleichgesetzt werden kénnten auch Biar@deywurst. Umgekehrt haben die Inhalte
“Suppe” oder “Bier” aus sich heraus nichts mit Berm der Gleichsetzung zu tun.

Was wir also brauchen, ist ein echter Identitérssktssen Form (Gleichsetzung) aus dem Inhalt
resultiert und umgekehrt. Fichte behauptet, eiméchen Satz in e in e r Variante des Satzes der
Identitat gefunden zu haben, im Satz “Ich bin Ich;= Ich”.

Inwiefern ? Warum soll die Gleichsetzung von Sélbjund O(bjekt) im einen Fall (Ich) fir einen
evidenten Identitatssatz hinreichen, im andereh(Bappe) aber nicht ? Die Antwort lautet : Well

die Suppe dinglicher, stofflicher Natur ist, eing-Bache, die von anderen getan oder hergestelit od
bearbeitet wird, wahrend das Ich geistiger Natuwumsl der Geist ein Selbstverhaltnis darstelltsdas
Grundeigenschaft die schopferische Selbsttatidglsgiontaneitat) ist. Der Geist ist als aktiver keine
bestehende Tat-Sache, sondern permanente Tatigikestandiges Produzieren, ein Setzen, eine Tat-
Handlung

Wird aber im Satz der Identitat das Ich nicht aalshObjekt, als Gegen-Stand gesetzt ? Ja, abehn durc
sich selbst : das selbsttatige Ich setzt urspréinglich selbst. Daher kann Fichte esafiisolut be-
zeichnen : es mufiei undunbedingtgedacht werden. Nur beim Ich, das sich selbet,setel Subjekt
und Objekt, das Produzierende (die Handlung) usdRiaduzierte (die Tat) identisch. Und obendrein :
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die Form (das Setzen) und der Inhalt (das Ich)restn, wie gefordert, einander. (Denn der Satz :
“Das absolute Ich setzt sich selbst” entspricht &atz “Das Setzen setzt sich selbst”; es ist sinn-
los zu fragen, ob das Setzen auch wirklich gesstyt

Wir sind Fichte auf dem Weg gefolgt, dabsolut-ersten, schlechthin unbedingten Grundsies a

menschlichen Wissens aufzusuclidannbeweiseroder bestimmel&Rt er sich nicht Er lautet :

Das Ich setzt urspriinglich schlechthin sein eige®eym

Damit hat Fichte den archimedischen Punkt seindeg@phierens gefunden. Wer ihm bis hierher

gefolgt ist, wird seinen logischen Ableitungen awgditerhin folgen konnen. Wer ihm aus Uberzeugung

nicht folgen kann, mul3 eine andere Grundlegungefindlanche haben ihn aber aus bloRer Gegner-
schaft (oder aus politischem Kalkul) absichtlict3merstanden und haben dieabsolutelch mit dem
empirischerich verwechselt. Es handelt sich bei daipsolutenich aber gerade nicht um eine real
existierende Personlichkeit (und auch nicht umrei@ett), sondern um die Grundverfassung des

Ich-Seins Gberhaupt, hierin vergleichbar der “temslentalen Apperzeption” Kants. In welchem

Verhaltnis aber steht diesalsolutelch zu unsererempirischerich, das wir jeweilig sind ?

Dieser Schritt muf3 noch gegangen werden, und démsen wir bereits Gesagtes er-innern :

1) SeitKant wissen wir, daf3 die sog. Gegen-Stande, um ins Be&uizu kommen, sich nach den
Strukturen unseres Bewul3tseins richten misggnS. 4). Was sie aul3erhalb unseres Bewul3tseins
sind, ist eine irrelevante Frage, da sie agdgh-Stande aul3erhalb unseres Bewul3tseins Uberhaupt
nicht existieren.

2) Zugleich hatten wir schon véiichtes Auffassung gehort (vgl. S. 6), dal3 dase Ich um zum
Bewul3tsein seiner selbst zu kommen, des esopen Ichs, des Gegenstands-Bewul3tseins bedarf.

Ich zitiere mich selbst aus meinem “43. Versuchiman Schilern (und mir selbst) Fichte zu erklaren”
von Januar 2002 : ‘Prinzipiell ist das empirisclenB(3tsein offen fur jede Art der Wahr-Nehmung.
Wenn ich hier, in diesem verlassenen Winkel deeEi Obenroth, am Weiberfastnachtsabend des
Jahres 2002, an meinem bescheidenen Dorfschul8kteeibtisch sitze, bietet sich mir eine Fille
nahe-liegender Wahrnehmungsobjekte an : Ich kann Bewul3tsein auf den Computer konzentrieren,
auf dieses oder jenes Buch, auf die gerade abgeladchallplatte oder auf den faul auf meinem $esse
liegenden Kater Philipp. Ich kann aber auch - iibeine Phantasie und Einbildungskraft - weit ent-
fernte Gegenstande “wahrnehmen” oder sogar neustrkiogren. In allen diesen Fallen hatte ich ein
Gegenstandsbewultsebieser eine Gegenstand wirde mich momentan begmemdem ich mich auf
ihn konzentrierte und die unendliche Vielzahl aedendglicher “Gegenstande” ausschldsse. Diese
Begrenzung erscheint somit als ausschlieRendeimepagleich aber ermdglicht sie, dafd ich ein Be-
wul3tsein meiner selbst erlange : Ich kann meimsvuBten Blick weg vom Gegenstand auf mich
lenken als denjenigen, der dieses Gegenstandshkesimfat. Also : Uber die Beschrankung durch das
Gegenstandsbewul3tsein ermégliche ich Selbstbewnl3tse

Entsprechendes gilt fir das absolute Ich, dasteislates nicht begrenzt ist, ohne Begrenzung almr a
kein Bewul3tsein und schon gar kein Bewul3tsein ssglbst hat. Es mul3 sich begrenzen, beschrénken,
und es muld - ebenso gewil3 - diese Beschrankwedewaufheben, denn diese Beschrankung wird
seiner Potenz nicht gerecht. Sich-Beschranken ies# eschrankung transzendieren - das sind also
die unermudlich aufgegebenen Doppelschritte. Drel€ming kommt aus der absoluten Potenz des
absoluten Ich; fir das empirische Ich, das in séimellichkeit dieser Forderung nie end-gultig gatec
werden kann (vgl. S. 7), hat diese Aufgabe den @dter des Solleng&rkenntnistheorie geht somit

in Ethik Gber.

Wir kennen die These vom Primat der Ethdn Lessing(“Ringparabel”) und voikant : Die Welt ist
nicht theoretisch erfal3bar, sondern ist im frei@amdteln zu ver-wirklicherziel (vgl. S. 7) ware eine der
absoluten Potenz des Anfangs korrespondierenddusd$tealisierung der immanenten Mdglichkeiten;
unsereBestimmundiegt im Weg der Arbejtdie nacitHegelundMarx geschichts- und personlichkeits-
bildend ist. Keiner Beschrankung zu unterliegers, idadie Eigenart des die not-wendigen Beschran-
kungen aufhebenden Ich. Daran “teil’zuhaben, mdeVirde des Menschemws.
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Doch noch ist die Ableitung des teilbaren aus dbsoluten Ich logisch nicht vollzogen (und der
logische Vollzug ist es, auf den als Nachweis ebtéiankommen mul3).

Vorbild fr den_zweiten Grundsabei Fichte ist der aus der Logik bekannte Satz {mmvermeiden-
den Widerspruch) : A ist nicht non-A. Der von Figla konstruierende 2. Grundsatz kann nicht
(wie der erste) seiner Form und seinem Inhalt nantdedingt sein (sonst ware er ja rangmalig gleich
dem ersten). Gesucht wird ein dem Gehalt rastingter Grundsatz.

- Wir nehmen ein dem Gehalt nach vom ersten Gatadsbhangiges (Bedingtes) : das Ich.

- Wir nehmen ein der Form nach vom ersten Gruzddatibhangiges (also Unbedingtes) : Nahmen wir
das Setzen, so hatten wir a) nichts Unabhangigésehrten b) zum ersten Grundsatz zurtick. Also
nehmen wir das Setzen nichNicht das Setzen.

- Diese Nicht-Setzung ist Entgegen-Setzung. $i@éegsForm nach vom 1. Grundsatz unabhéngig, weil
sie nicht im Setzen enthalten ist.

- Wenden wir die Entgegensetzung auf den Gehalid&rundsatzes (auf das Ich) an, erhalten wir
das Nicht-Ich.

- Schreiben wir dies in der Form eines ldentitiitgss, so erhalten wir : Nicht-Ich nicht = Ich.

- So lautet Fichtes zweiter Grundsat@em Ich wird schlechthin entgegengesetzt ein Natht-

Noch sind wir nicht aus dem Bereich des Absolutetden Bereich des Teilbaren eingetreten. Dazu

bedarf es eines dritten Grundsatzes, den Fichtdemdogischen Satz des Grundes ableitet :

A zum Teil = - A. Dieser ist (im Unterschied zumuhd 2. Grundsatz) ein der Form néd&dingter

Grundsatz.

- Analysieren wir den zweiten Grundsatz, so sekiendald eigentlich nur A oder -A gesetzt sind,
nicht aber die Entgegensetzung (die den Chardkte2. Grundsatzes ausmachen soll). D.h. : der
2. Grundsatz hebt sich auf.

- Andererseits braucht man den 2. Grundsatz, daanit A und -A als Unterschiedene hat; so ist
der 2. Grundsatz die unaufgebbare Voraussetdafig, dald er sich aufhebt.

- So hebt der 2. Grundsatz sich zugleciiund nicht auf, und das ist ein Widerspructy der muf3
(dialektisch) aufgel6st werden.

- Die Losung liegt im Begriff deschrankedie Handlung (des Ich) ist die Einschrankungw&s ein-
schranken” heildt : die Realitat (das Ich deSriindsatzes) desselben durch Negation (das Nibht-I
des 2. Grundsatzes) nicht géanzlich, sonderrzumor Teil aufheben.

- So lautet Fichtes dritter Grundsatzh setze im Ich dem teilbaren Ich ein teilbareshiich

entgegen.

Soweit der Nachvollzug des logischen Gedanken-Ganyee aber ist das hier Dargestellte zu inter-
pretieren, wie in eine Welt-Anschauung zu tUbertna@eDarstellung und Auslegung des hier in aller
Kirze Zusammengefaliten fullt Bibliotheken. Wir sl Fichte so nehmen, wie seine Zeitgenossen
ihn genommen haben :

1) Wir wenden das Begriffspaabsolut / teilbaraus deWissenschaftslehruf das Begriffspaar
rein / empirischaus deBestimmung des Gelehrtan.

2) Der 3. Grundsatz zeigt, auf welcher abgelait&tife sich unser “wissenschaftliches” Denken
immer schon befindet : Wir sehen uns als Suibjeiner dinglichen Gegenstandswelt gegenuber.
Nach Fichte ist diese Sichtweise verstanditer naiv, da sie ihre Herkunft nicht durchschaut.

3) Die Herkunft, das Grundprinzip, nach dem dieeGren seit den Vorsokratikern schon gesucht
haben, ist gefunden (und das nicht zufalbgdern nachvollziehbar deduziert aus einem evigente
Grundsatz) : die arché ist der Geist, hiaten Vollzug getreten durch das absolute Ich.

Ihm als unserem Ur-Grund, unserer Heimat (Blochiéyecht zu werden, ist unsere Aufgabe : ein fort-

wéhrender Prozel3 der Reinigung von fremden Schia&e kann der Mensch sich dem Zustand

nahern, in dem er miFichte dem unermeflichen All zurufen kanBu bist wandelbar, nicht ich, und
ich werde stets unversehrt Gber den Trimmern débestalten schweben.
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Kapitel 5 : Fichte und die Frihromantiker

Eng sind die Kontakte zwisché&ichte undNovalis undFriedrich Schlegel Wahrend letzterer ab
1796 Privatdozent fur Philosophie in Jena ist umoseinem Bruder August Wilhelm zusammen die
frihromantische Zeitschrift, das “Athenaum”, hegibt studiert Novalis ab 1790 in Jena und halt
Uber die Bruder Schlegel und das “Athenaum” Kontrakfena und damit auch zu Fichte.

Novalis unterscheidet in seiner Theorie drei Arten deuN=agtrachtung :

1) Der Naturwissenschaftl@and damit in allererster Linie der Physiker) behtet die Natur (nach
seiner eigenen Auffassung) so, wie sie unthdtevor das gegenstandliche Vorstellen gelangs, Un
den wissenschaftlichen Subjekten, steht ainerfassende fremde, dingliche Objekt-Welt gegenlbe

2) Fichteverwandelt Kants transzendentale Grundlegung &.gl) in eine transzendentale Operation
des Geistes (vgl. Kapitel 4), indem er nialnt A wie Kant - die Bedingungen der Erkenntnid un
des Gegenstandes im Subjekt findet, sondelemrer die “Natur” als die dingliche Seite unseres
Erkennens a us dem Geist entstehen laliierads ein Produkt des Geistes enthiillt, dealsie
einen Teil von sich aus sich heraus sich sggenibersetzt, sich somit begrenzt, damit fiir si
Konturen erhalt und Uber diese Konturierurofp seiner selbst bewu(3t wird.

3) In seiner eigenen Naturbetrachtung geht NovalisFichtes Auffassung aus, transzendiert sie. aber

Wenn nactFichte der Geist sich selbst begrenzégchranktund so “Natur” hervorbringt, stellt sich

die so produzierte Natur nicht als etwas Geistaggs sondern als von anderer Art, als etwas Dihgbc
Nur der Romantiker weil3 (mit Fichte), dal? die atighlgegenstandliche Natur der in einen Geheimnis-
zustand verwandelte Geist selbst ist. Die im “refiien Bewul3tsein” der Naturwissenschaften angeb-
lich unmittelbar gegebene “Natur” ist nallovalis eine “versteinerte Zauberstadt”.

Was immer die Naturwissenschaft durch ihre Forsgherkennen’ mag - alles von ihr Erkannte bleibt
etwas blof3 (= kiinstlich) Gegenstandliches, in waitchias Leben des Geistes erloschen ist. Die Natur
(als der verzauberte Geist) bedarf eines WortesdaaKraft hat, den Zauber zu brechen und die Natu
in ihr wahres Wesen zu befreien. Dieses die Natsrilarer Verzauberung erlésende Wort ist das
dichterische Wort.

Mit dem letztgenannten Gedanken l6st sich NovaisFchtes Gedankenwelt. Mehr noch : Es zeigt
sich, dal3 er ein anderes Verhéltnis zur Natur aufala Fichte : Ist fur letzteren die Natur nur ein
Nicht-Ich, so ist sie fur Novalis ein Partner :td8 Nicht-Ich : Du”. Diese Kritik an Fichtes Héra
wurdigung der Natur zu einem bloRRen Nicht-Ich tHittvalis mitHSlderlin, der tGber die Fichte-Kritik
dem Denken des Deutschen Idealismus (d.h. seireanadiyen Tubinger Stifts-Zimmergenosstrhel

ling undHegel den Weg bahnt. Schelling wird ab 1798 in JenatEg Position anstreben und spater
auch ubernehmen; Hegel vollendet 1806 in Jena Sem@nomenologie des Geistes” und wird in der
spateren Folge Preul3ens Staatsphilosoph. Holderbricht an den politischen und gesellschaftlichen
Zustanden seiner Zeit und verbringt die zweite td&eines Lebens in geistiger Umnachtung in seinem
Turmzimmer in Tdbingen, das ihm ein Schreinermeiste Verflgung stellt.

Zur partnerschaftlichen Naturauffassung kommt féarRomantiker die Ubernahme der These Kants,
dal3 das Vermdgen, Schdnes zu erfassen, eine nuvidasthen zuteil gewordene Gunst ist. In der
Begegnung mit der Kunst wird der Mensch sich dsprimglichen Einheit und Ganzheit seines Wesens
bewul3t (sieh&chiller) und damit auch seiner transzendentalen Freilneat,damit ist es Aufgabe der
Kunst, solche Werke hervorzubringen, durch deren Anaahguaer Mensch in die Einheit seines We-
sens zuruckkehrt.

Der romantische Dichter mul3 in seiner Kunst dasgemort treffen, um die “Versteinerung” aufzu-
I6sen und den Menschen wie die Natur zu ihrem urgpichen Wesen zu befreien. Dies vollzieht

sich im Medium der Sprache, aber eben nicht in(loeschrankten) Alltagssprache und nicht in der
(gleichfalls beschrankten) naturwissenschatftlicBprache, sondern in der poetischen Spraebe
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gelingt nur in der magischen Sprache der Dichtung

Diese Sprache hat die gewdhnliche Weise des Wahmies immer schon hinter sich gelassen, in
welcher uns ein Gegenstand durch Vermittlung den&und durch Subsumption unter den im
Verstand gedachten allgemeinen Begriff gegenwadritid. Was der magische Dichter sieht, indem er es
dichtend in die Prasenz bringt, sind vom Geist ddrengene Naturwesen, ‘Objekte’ also, die ebenso-
sehr Subjekte sind. Beziehungen zwischen Subjeltiensind von der Art personaler Begegnungen.
Das Unendliche wird im Endlichen angeschaut, destGma vorgeblich ‘Naturlichen’, das Subjekt

im angeblichen ‘Objekt’.

Das so verstandene dichterische Wort teilt sicihha@bsauch nur demjenigen mit, der es in der Weise
aufnimmt, dal3 er die Befreiung der Natur aus igegrenstandlichen Vorgestelltheit in sich mitvolitie
und die geheimnisvolle Harmonie von Ich und WekjsBund Natur, Unendlichem und Endlichem in
seinem Gemit zum Schwingen bringt. Gestlaas nicht, dann versagt sich die Zauberkraft des
Wortes, und die Dichtung erscheint als willkirlisHgpiel.

Ein Problem bleibt : Wenn das Bewul3tsein nur bewuifdl (laut Fichte) tGber die Selbst-Beschrankung
am Endlichen, wie soll die Kunst es schaffen, arsSphare der Endlichkeit heraus zum wahren
Selbst-Bewultsein des Geistes zu fuhren ?

Das Selbstbewul3tsein beginnt mit der UnterscheigdongSubjekt und Objekt. Dieser Scheidung geht
die Ungeschiedenheit beider voraus, ein Zustangelohem der Geist noch nicht als Geist und die
Natur noch nicht als Natur gesetzt ist. Dieser tand vermag als solcher niemals Gegenstand des
Bewul3tseins zu werden, da er ja dem Beginn des Bseins vorausliegt. Da aber doch das Bewul(3t-
sein aus dem Urzustand herkommt, mul3 es seine kfedwch irgendwie bezeugen, und dies geschieht
bei Novalis und den Romantikern in der Weisederinnerung

Diese Erinnerung ist etwas Anfangliches, weil daarterte nicht etwas ehemals Gegenwartiges ist;
denn die Ungeschiedenheit von Subjekt und Objektnieanals Gegenwart (eines Bewul3tseins). Sie
gehort in eine reine, daher bewul3tseins- und zeifitergangenheit und ist gegenwartig in dem
einfachen : “Es war einmal ...” Nun begleitet deandchen seit Menschengedenken ein Erzahlen in der
Form des “Es war einmal”, das Marchelas alter ist als alle Gegenwart, weil es niaghgewesenes
Gegenwartiges erzahlt, sondern etwas aller Gegénwaler es erzahlt wird, Vorangegangenes. Im
Marchen durchgehen einander unaufhérlich NaturwasenGeistwesen, so dald das Inwendige des
Geistes als aul3ere Erscheinung der Natur und dig Ma Aussehen des Geistes auftreten konnen.

So ist das Marchen als die anfangliche Er-Inneamdie Ungeschiedenheit von Geist und Natur
zugleich die Verweisung auf eine die (im Alltag tlesinkt gesehene) Natur befreiende hdchste
Synthesis, den magischeder poetischen Idealismus

Die vom magischen Idealismus vollbrachte Einheit Matur und Geist ist nicht eine Wiederherstel-
lung der ersten Ungeschiedenheit beider, sie éstmnahr Synthesiéund damit Ergebnis), d.h. sie hat
den Unterschied von Natur und Geist in sich aufgenen und bewahrt ihn, weil ohne Unterschied
keine Begegnung und Selbstbegegnung maglich waeeP8esie des Novalis ist auch nicht mit dem
Marchen einfach gleichzusetzen; denn das Marcledih swvar die Synthesis von Natur- und Geisterwelt
dar, jedoch unreflektiert, so daf’ es seine Wahrditt als Wahrheit weil3 und deshalb auch dem gegen
standlichen und zumal dem wissenschaftlichen Beseufdhichts entgegenzusetzen vermag, wenn
dieses das vom Marchen Erzahlte ‘Uberlegen’ zusdmoMarchenphantasie erklart.

Der magische ldealismus dagegen begrindet unddasi®Vesen der Poesie als den Zauber, der Geist
und Natur in das geheimnisvolle Spiel wunderbaregedginungen befreit. Er |&R3t die wissenschaftlich
erforschte Natur nicht auf der einen Seite liegemdern er verwandelt gerade auch das, als was die
Natur sich in den Wissenschaften darstellt, inQiiathese von Geist und Natur. So ist es durch Heine
‘wissenschaftliche’ Resultate Uberholbar; dieseegahm im Gegenteil allererst Anlal3, sie zu transze
dieren und zu verwandeln. Denn die durch die Paeserlésende Zauberstadt ist nichts anderes als
das verstimmelte Ergebnis der Arbeit der neuzkeéhcdNaturwissenschatft.
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