Vorbemerkung : Mein Vater, Jahrgang 1912, wurde in Goldap / OstgBen geboren und studierte
an den Universitaten Freiburg, Berlin uKénigsberg Psychologie, Philosophie,
Deutsch und Geschichte. Nach seiner Promotion adteier als "Wissenschaftlicher Sekretar" der
Kant-Gesellschaft und war damit mitverantwortlidlr die Herausgabe der " Kant-Studien" und hielt
Radio-Vortrage uber das Thema "Kant - leicht gemtach
1940 zum Kriegsdienst eingezogen, geriet er 1944@mWestfront in Kriegsgefangenschaft und
musste vier Jahre als Kriegsgefangener in Kanadd England bleiben. In dieser Zeit hat er u.a.
die Zeitschrift "Kulturspiegel” redigiert, eine Zschrift fur Kriegsgefangene, aus der auch der

folgende Schopenhauer-Aufsatz stammt.
Nach dem Krieg war seine Dozentenlaufbahn beenile¢r Lehrtatigkeiten in der Erwachsenenbildung

im Raum Braunschweig wurde die Familie ernahrt,dre&nfang der 50er Jahre der Einstieg bei einem
Versicherungsunternehmen in Kéln gelang. Nach degrabedingten Beendigung dieser Tatigkeit

hat mein Vater die wissenschaftliche Arbeit wiedafgenommen und sich tber lange Jahre noch einmal
mit seinem Lieblings-Philosophen Schopenhauer awesedergesetzt . Er hat sich in der Schopenhauer-
Gesellschaft engagiert (u.a. durch die Mitherausgates Jahrbuchs) und hat in Kéln eine Sektion diese
Gesellschaft aufgebaut, bis er 1992 zu seinem &hu@stag durch den Prasidenten der Gesellschaft,
Herrn Professor Ingenkamp, mit einem Symposioneines Ehren verabschiedet wurde. Im Oktober

2006 ist mein Vater im Alter von 94 Jahren gestaorbe
Die Aufséatze, die er fir das Jahrbuch geschriebat bebe ich an dieser Stelle wieder wie auch den
Aufsatz, den er in Kriegsgefangenschaft (ohne dikekeines wissenschaftlichen Apparates) geschmebe

hat.

Schopenhauer als ,,guter Europaer”
Von Dr. Gerhard Mollowitz

Der Begriff des ,,guten Europaers" und seine Anwergl auf
Schopenhauer stammt von Nietzsche. Aber erscheinhieht auf den
ersten Blick als seltsam und fast abwegig, Schopeeh unter den Be-
griff eines ,,guten Européaers" zu stellen, auch welieser Begriff, wie
es bei Nietzsche und ebenfalls hier geschieht,inueinem rein kulturell-
geistigen und nicht im politischen Sinne verwanditd®

War Schopenhauer nicht ein einsamer Mensch, eird&ting, Eigen-
bréodler auch des Denkens, nicht beachtet, Uberggngegeschwiegen
von seinen beamteten zeitgendssischen Fachkolledien,er seinerseits
anfanglich nur in scharfen sachlichen Auseinandersegen befehdete,
spater in standig zunehmendem MaRe auch persorjiobsierte und
geradezu unakademisch ausfahrend beschimpfte? Hliebsam gewor-
dener Bittsteller bei seinen Verlegern, da seinerkiefast gar keinen
Absatz fanden und z. T. wieder zu Makulatur eingegift werden muf3-
ten, also kein Geschaft fur die Verleger waren, obwSchopenhauer
meistens auf jegliches Honorar von vornherein wehigte? Ein Mensch
fast ohne Freunde, ein Philosoph nahezu ohne JimgérAnhénger- —
uUnd doch, welch Achtung erheischendes Bild ungebheoer geistiger
Redlichkeit, Zielsicherheit und absoluter Unbeimieit bietet dieser ein-
same Denker: das Bild eines allein um die Klarureay den Menschen
unabdinglich aufgegebenen philosophischen Probldramihten For-
schers, der nicht um ein Jota von seinen als mgchiid wahr erkannten
Gedankengéangen und philosophischen Erkenntnissgingtbdenn er war
allezeit erfullt von einer unerschitterlich gewissé&berzeugung: die
Wahrheit gesagt zu haben, die sich friher oderespé&umindest jedoch
nach seinem Tode, durchsetzen und ihm dann deniergech Ruhm und
eine geistige Nachwirkung einbringen werde.

Schopenhauer durfte den Beginn seines Ruhmes sugdr in seinem
spaten Alter erleben. Aber auch diese plétzlichefrdarksamkeit der
Offentlichkeit wurde nicht etwa geweckt durch seiphilosophischen
Hauptwerke, sondern ging aus von einem spaten Kisdmes Alters,
auBBerordentlich popular gehaltenen kleinen Abhanglémn, den ,Parerga
und Parlipomena", vereinzelten systematisch gedeinésedanken uber
vielerlei Gegenstande (in ihnen z. B. die ,,Aphorén zur Lebens-
weisheit").

Der Gegenschlag des Pendels der offentlichen Mgrhnachte es mit
sich, dall Schopenhauer in der Folgezeit voribergehsogar eine Art
Modephilosoph wurde. Was dann danach ubrig blield ue mehr in
Vergessenheit zurlickversinken konnte, war die tidfekung, die seine
Metaphysik des Willens ausiibte, so wie sie vormll®e seinem Haupt-
werk ,Die Welt als Wille und Vorstellung" vorlag. ésadezu beherr-
schend wurde der EinfluB Schopenhauerscher Phitoeoguf das Denken



und Schaffen Richard Wagners; Nietzsche steht ineseFrihzeit stark
im Banne von Schopenhauers Lehren und seines erisehen Vorbildes,
und durch Nietzsche oder auf direkten Wegen wirkthdpenhauer auf
verschiedenste moderne philosophische Stromungeh Richtungen ein.
Tolstoi hat Schopenhauer ,den genialsten aller Mées" genannt,
Thomas Mann bezeichnet ihn als den Vater der maater8eelenkunde,
weist auf die von Schopenhauer zur Psychoanalyseudsr fihrenden
Verbindungslinien hin und schreibt tGber die Wirkudgs Schopenhauer-
schen Hauptwerkes: ,,Es ist ein Werk von solchesnkechen Geschlos-
senheit und einschlieBenden Gedankenkraft, dalR miae sonderbare
Erfahrung; damit macht: Hat es einen langere Zeisdhaftigt, so kommt
einem alles andere — aber auch alles — was mancheredurch oder
gleich danach liest, fremd, unbelehrt, unrichtigillkiirlich vor, undiszi-

gligier)t von der Wahrheit ..." — (,,Adel des Geiste Stockholm 1945,

. 371).

So hat Schopenhauer seinen Platz in der Philosgphéhichte un-
bestreitbar eingenommen. Und doch — qilt er nightier noch als philo-
sophischer Sonderfall, blieb nicht etwas von demseBhauch der Verein-
samung an ihm haften, der ihn zu Lebzeiten umgeheatte? Die
philosophische Zunft schien ihn auch posthum nudemwillig in ihre
Reihen aufnehmen zu wollen — zu schroff und veeetz hatte er sie wohl
verhéhnt und verachtet. Und irgendwie blieb immerc die Vorstellung
lebendig, dal? er wie im Leben so auch in seinedoBbphie ein AulRen-
seiter sei, ein Abseitsstehender, eine vereinze&ltecheinung ganz am
Rande der groRen abendlandischen Geistesgeschigbtieicht in Einzel-
heiten anregend und interessant, aber im ganzetetetEndes doch ohne
rechte Bedeutung.

Es stimmt: Schopenhauer ging eigene, man kann seggen eigen-
willige Wege. Manches von dem, was er dachte undseéiner un-
erschrockenen Offenheit und Redlichkeit dann autdtsssagte, konnte,
vorschnell und allzu wortlich genommen, ihn als eeiirt geistigen Re-
bellen gegen seine Zeit, ja gegen den Geist desndlbades Uberhaupt,
erscheinen lassen. Aber worin besteht denn das aRtexistische des
abendlandischen Geistes? Es sind dies seine ggeselsichtlichen Wur-
zeln und seine hieraus entstandenen tragenden (@aardund verpflichten-
den geistig-kulturellen Werte. Als die Wurzeln davendlandischen Kultur
bezeichnet die Geistesgeschichte ganz allgemeinAditke, das Christen-
tum und die Synthese, die im geistigen Raum demdldadischen Kultur-
volker daraus erwuchs. Wohl eine der zentralsteeemd die sich dabei
herausbildeten, ist eine ganz bestimmte Form desndbindischen
,,Humanismus". Dieser entwickelte insbesondere, Etisos und Grund-
haltung des abendlandischen Menschen, den alleefiea und alle Zeiten
der abendlandischen Kultur verpflichtenden und dltsbindenden Wert
der ,Humanitat": jene Grundpflichten und Grundrexzht¢ines idealen
sittichen Menschentums, das nicht nur Ideal bleibbndern wirklich
gelebt wird.

Auch als mit dem Aufkommen der modernen mathemhaéscNatur-
wissenschaften (Kopernikus, Kepler, Galilei, Newtomit der Aufklarung
und dem wachsenden Bewul3tsein vom Eigenwert und.eistungsfahigkeit
der menschlichen Vernunft jener umfangreiche ggéstEntwicklungsprozeld
einsetzte, der sich immer ausschlieB3licher von menschlichen Vernunft
her der brennenden Probleme des Menschen, seimasesSiund seines
Daseins in der Welt beméachtigte — man bezeichnedsah geistes-
geschichtlichen Vorgang als ,Sakularisation", d.\erweltlichung
der zugrundeliegenden Probleme, Ideen und Wertaueh dann noch
bleibt die geistig-kulturelle Einheit des Abendlasdin ihren wesentlichen
Grundlagen allgemeinverbindend bestehen. Mdgen siamcher Abweg
und manche Auflésungserscheinung im Laufe diesemieklung ergeben
haben, unangetastet und fraglos gultig bleibt fiam dabendlandischen
Kulturkreis unter anderem vor allem der Wert derntlnitat, des sitt-
lichen Ideals des abendlandischen Menschenbildeslurch allein schon
die einheitliche Grundstruktur und Kontinuitat ddyendlandischen Kultur
erhalten wird.

Etwa aus solchen Einsichten und Erkenntnissen lerkonnte
Nietzsche die modernen, reichlich ,sakularisiertaienschen seiner Zeit
.gute Europaer" nennen, da auch sie die Erbschaft abend-
landischen Kultur sichtbar und unbestritten Ubernmm hatten. Diese
Bezeichnung ,guter Europaer" ist kein Werturteilie Sirtickt sachlich
die Erkenntnis der geistig-kulturellen Situationiresr Zeit aus, sie ist
einfach der Name fur alle diejenigen, die Europ& dem eigentlichen
Abendland geistig treu geblieben waren. ,,Wir sigwte Européer, die
Erben Europas, die reichen, Uberhduften, aber ébehreich verpflichteten
Erben von Jahrtausenden europaischen Geistes(und. damit auch des
Christentums . . )", . . . Erben der zweitaug@inrigen Zucht zur
Wahrheit..."; und vor allen Dlngen war Schopenhaudir
Nietzsche solch ein ,guter Europaer”, er war fliretdsche ,Pessimist
als guter Europaer und nicht als Deutscher . An" Wir



Furchtlosen", S. 43f, 81).

Eine erste Erkenntnis kann hier bereits gewonnerdare auf Grund
der bloRen Tatsache also, dal? Schopenhauer alesBpiil seines modernen
Jahrhunderts in dem Prozef3 der ,Sé&kularisation’ichfalls eine Rolle
spielt, darf er nicht als ,Rebell gegen das Abendla{wie wir es oben
nannten) oder auch nur als Aul3enseiter betrach¢eti@n.

Die folgenden Ausfiihrungen wollen hierflir einigel@&ge beibringen,
indem sie bei einigen ausgewahlten Problemzusaméareggn nach dem
Kern der Schopenhauerschen Philosophie graben trel Quellen und
Urspriinge bloRzulegen versuchen, um zu zeigen,swia Denken gleich-
falls einen — natirlich zeitbedingten — L&sungsverts darstellt in dem
Ringen des abendlandischen Geistes um den SinnWwerd des Daseins.
Es wird sich namlich erweisen, dal auch Schopenhaakt und tief in
den Problemen der gesamteuropaischen Tradition eltirand daR er als
.guter Européer" in dem Konzert der groBen abendikgchen Geistes-
vertreter zwar ein Soloinstrument mit beachtensweigener Melodik
spielt, dadurch jedoch keineswegs aus der geistidarmonie der abend-
landischen Menschheit hinausgerat.

Diese Untersuchungen kénnen und sollen dariberbimanige Unter-
lagen liefern fur die Erkenntnis der modernen dggest Situation, die uns
Heutigen zunachst einmal einfach vorliegt und vaygleen ist, und zu
der wir erst Stellung nehmen kénnen, nachdem wer wirklich erkannt

haben
* % %

Schopenhauer selbst fuhrt uns auf den Weg durch &eimitiges
Bekenntnis, das er an den Beginn seines Hauptwejkés Welt als
Wille und Vorstellung" setzt: ,Kants Philosophietidie einzige, mit
welcher eine grindliche Bekanntschaft bei dem h¥arzutragenden
geradezu vorausgesetzt wird. Wenn aber lUberdie$t mec Leser in der
Schule des géttlichen Platon geweilt hat: so wirduenso besser vor-
bereitet und empfanglich sein, mich zu héren" (\éake 1. Aufl.). Plato
und Kant, diese beiden hervorragenden ¥tatrder Antike und des
abendlandischen Geistes, als die geistigen Ahnemo@nhauers, als die
Hauptpaten seiner Philosophie — das deutet bemeitsinem ersten Sinne
auf Schopenhauers Verbundenheit mit der europaisajeistigen Tra-
dition hin. Aber wir missen dies noch eingehendetetsuchen und be-
grinden. Da Schopenhauer von der Kantischen Philoigoausgeht, ist
es auch hier unumgéanglich, wenigstens kurz auf Kiamtische Lehre
von ,Ding an sich” und Erscheinung'hinzuweisen.

Was wir mit unseren menschlichen Erkenntnismittehkennen —
so lehrt Kant — das ist die Wirklichkeit der uns gebenden Welt, so
wie sie uns Menschen als erkennenden Wesen gegeikrallein in dieser
Form erkennbar ist. Diese so erkannten Gegenstaledesinnlichen er-
kennbaren Welt nennt Kant ,,Erscheinungen" ; deire Ringe ,erschei-
nen" uns eben so, wie sie uns auf Grund unserersohdinhen Erkenntnis-
mittel Gberhaupt nur erfalBbar und erkennbar sind. Snd unsere
Erkenntnisse der Dinge nic ht_ tauschender oder Ffedsc,Schein",
sondern Realitat, Wirklichkeit. Uber alle Erkenrggegenstande der
sinnlichen Welt, als ,Erscheinungen”, kann unsekedmtnisvermdgen
also glltige Aussagen machen. Dagegen ist unseerftkhisvermdgen
nicht geeignet und nicht befugt, Aussagen zu mactker das, was die
Gegenstande der ,Erscheinungswelt" etwa an sic henseivas etwa
Jhinter" diesen Gegenstanden noch als ihr ,,Dingsdmh" existieren
kdénnte. Was das ,Ding an sich" als das allen Ersulregen Zugrunde-
liegende sei, mul3 nach Kant ewig ungeklart bleibgn,st sogar eine
unstatthafte Frage, weil sie mit unseren menschkiiclErkenntnismitteln
nie beantwortet werden kann. Wir erkennen ebenktgcheinungen stets
nur so, wie sie erscheinen, und das ist auch iHewv®Virklichkeitscharakter.
Das ,Ding an sich" hat somit in der Erscheinungswelinen Platz, weil
es nicht erkennbar ist, weil mit Hilfe der Kategemi der menschlichen
Erkenntnis nichts Uber es ausgesagt werden kanrka®a von hier aus
auch nichts Uber die Struktur und das Wesen desngB$ an sich"”
gelehrt werden. Nur in dem Gebiet der ,praktischéarnunft" spielt
das ,Ding an sich" bei Kant dann eine Rolle, denur m der Sphéare der
Freiheit und der moralischen Autonomie gibt es flean Menschen eine
gewisse innere Erfahrung vom ,Ding an sich": jedokcdnn auf diese
komplizierte Struktur des sittlich-geistigen (iftglblen) Wesenskernes
des Menschen, seinen "intelligibld®dharakter® (Mensch als Noumenon)
hier nicht weiter eingegangen werden.

Schopenhauer dbernimmt im Grunde diese Kantschekenbtnisse;
vor allem ist er beeindruckt von der durch Kanteoffgehaltenen Mdglich-
keit, daR den ,,Erscheinungen" (oder wie Schopeahaagt: ,Vorstel-
lungen") ein ,Ding an sich" zugrunde liegt. Ihm @idiese Mdglichkeit
zur GewilRheit. So geht er hierin weit Uber Kantdis und sucht das
Wesen des grundsatzlich wie bei Kant unerkennbginges an sich"
aller Erscheinungen zu ergrinden. Wie gelingt iham miese Einsicht in



das ,Ding an sich"? Schopenhauer geht aus von seigenen mensch-
lichen Existenz. Er entdeckt, dal déMensch an seiner eigenen Existenz
die innere Erfahrung macht, dal das ,Ding an sidet eigenen
Person der ,Wille zum Leben" ist. Das ist die ersiue Grund-
erkenntnis Schopenhauers. Und die zweite Entdeckang der sich seine
gesamte weitere Philosophie entwickelt, ist nun dialoge Ubertragung
dieser an der eigenen Person gewonnenen EinsichtdigauGesamtheit
aller Erscheinungen: er erschlieRt das Wesen demgfan-sich"-
Charakters aller Erscheinungen als: ,Wille zum érh

Schopenhauer entdeckt also in dem Kantischen ,Dangsich" das
Urphdnomen des ,Willens": allen Erscheingen liegt,
eben als ,,Ding an sich", der ,Wille zum Leben" zu
grunde. Dieser ,,Wille zum Leben" als das ,Ding siah" bleibt wie
bei Kant den gewohnlichen Erkenntnismitteln des Bdren unerkennbar;
denn diese betreffen nur die Erscheinungswelt,  Wierstellungen"”, deren
charakteristisches Merkmal ihre Abhangigkeit vonnd&esetzen des
Satzes vom zureichenden Grunde ist. Diese GesetzeS@tzes vom zu-
reichenden Grunde betreffen: den zureichenden Guesl Werdens (Ur-
sache und Wirkung); den zureichenden Grund des ritvdves (Erkenntnis
und Wahrheit); den zureichenden Grund des Seinsni{lighe Lage und
zeitliche Folge) und den zureichenden Grund desdelms (Motivation).
Wahrend die Erscheinungswelt von der Gesetzmaffigked Notwendig-
keit des Satzes vom zureichenden Grunde durchHhdrmsicd, versagt der
Satz vom Grunde vor dem allem zugrunde liegenden\Willen", reicht
hier nicht aus, trifft nicht mehr zu, besitzt keiGailtigkeit.

Erst wenn dieser eine, allem Dasein zugrunde lidgeWille sich in
die Vielheit der Objekte der Erscheinungswelt, atkr Wirklichkeit, aus-
einander faltet, wenn er in Raum und Zeit erschedtgo in die Sichtbar-
keit eintritt und damit zur ,Vorstellung" fir derrleennenden Menschen
wird, untersteht er sofort der GesetzmaRigkeit 83atzes vom Grunde.

Jedes Ding der Welt ist als ,Vorstellung" eine gledr und erkennbar
gewordene Gestaltungsform des Urwillens zum LeliBaser liegt jeder
Erscheinung oder Vorstellung ganz und ungeteiltrande: Der Urwille
ist also derselbe metaphysische Kern im Stein veeag so in der Pflanze
und im Menschen. Diesen Vorgang der Auseinanderfgjtdes allem
Dasein zugrundeliegenden Urwillens zum Leben inaieelnen sichtbaren
Erscheinungsformen und erkennbaren Vorstellunganz@-Stein,Einzel-
Pflanze, Einzel-Mensch) nennt Schopenhauer das kbhbyerden (zur
gegenstandlichen Vorstellung Werden) des sonsttnakennbaren Ur-
Willens: esistdie ,Objektivierug"des Willens. So entsteht durch
die mannigfachen Objektivierungen des ,Ur-Willensnz Leben" fir den
erkennenden Menschen die ,Welt als Vorstellung'e hin umgibt und in
der er lebt.

Damit ist bei Schopenhauer das ,Ding an sich" 1haihlich be-
stimmt und erfal3t als "Willeum Leben", 2. ist diese inhaltliche Bestim-
mung als das Wesen des Dinges an sich in all e n hEmsengen durch-
gefuhrt, nicht nur in denjenigen der Kantischerellgiblen Welt (Proto-
Typ: Mensch als Vernunftwesen) — auch in den nistiear Stufen der
Welt der Vorstellung ist bei Schopenhauer das ,goan sich": der
.Wille zum Leben". Also etwa auch den Erscheinungder anorgani-
schen Natur (Stein) liegt als ,Ding an sich" der i/\& zum Leben"
zugrunde, wie genau so der organischen Natur: P8aidier und Geist-
wesen Mensch.

Es ist dies der Versuch Schopenhauers, das Lelssoddhes in einer
umfassendsten Form, das zugrunde liegende InsgedamtUr-Lebens-
kraft und Lebensmachtigkeit im Prinzip zu erfassemdem er dieses als
.Willen zum Leben" deutet. Und hierin besteht eieeste, bedeutungs-
volle Leistung der Schopenhauerschen Philosophiege@iber allem
Idealismus und Rationalismus, gegenlber aller Aufkhg wie auch allen
bloRen konstruktiven Spekulationen und Systementf@thopenhauer mit
dem ,Willen zum Leben" ein zentrales Erklarungsgimein, durch das
er die gesamteWeltwirklichkeit in allen ihren Ersgtungs-
formen zu erfassen und zu deuten vermag.

Nun objektiviert sich aber der ,Wille" nicht sofouind unmittelbar
in den einzelnen Individuen, sondern er objektiviech direkt, unmittelbar
in sogenannten ,unerreichten Musterbildey de als
ewige Formen der zahllosen in die gleiche Gatturbdgenden Individuen
dastehen, und die sich in die Fille und Unzahlrailheer Individuen aus-
einanderfalten. Und hier haben wir den Punkt eheievo Schopenhauer
zur Bezeichnung und Verdeutlichung dieser Musteddil aller Einzel-
erscheinungen den Begriff und Ausdruck der platoonhen Idee
heranzieht und einfiihrt. Die platonische Idee wsa@hmit zu einem wesent-
lichen Glied, ja zu einem zentralen Problem deropemhauerschen Meta-
physik des Willens.

An diesem Faktum laRt sich nun am deutlichsten aféenbare Zu-
sammenhang des Schopenhauerschen Denkens mit d8engiProblemen
und Themen des abendlandischen Geistes aufweisaisglarlegen.
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Die Auffassung von den platonischen ldeen besaMimtelalter und
weit in die sogenannte Neuzeit hinein eine ganztibeate und nur in
dieser Form allgemein gekannte und verbreitete Aimpng und Formu-
lierung. Der Urheber dieser abendlandischen tradiilen Form der
,,platonischen Ideenlehre", die die urspriinglicHdlgsophische Bedeu-
tung der Ildee bei Platon in vielem fortgebildet uamdch verandert hat,
ist Augustinus. Dieses geistige Ereignis war ikt und formal
vorbereitet und vorangelegt durch den Hellenismiisich Plotin und den
Neuplatonismus. Die urspringlichen platonischen eldewurden bei
Augustinus in konsequentem Angleichen an den Geaisd Gehalt des
Christentums und in deBynthese mit ihm zu den urbildlichen Formen und
Gedanken des gottlichen Verstandes, ewig seiendlkoramen, unent-
standen und unverganglich, auf die als Vorbildemsshhauend und geman
denen Gott die abbildlich&Velt geschaffen hat. So lautete, auf eine
knappeste Formel gebracht, seit Augustinus die albewiederkehrende
Grundstruktur in den Auffassungen von dem Wesen platonischen
Ideen. Die augustinische Synthese und Formulierwmmgrde geistes-
geschichtlich wirksam, und zwar auf lange Zeit imee ausschlield-
lichen Weise. Um nur einige Belege anzufiihren: B&herrscht die
Vorstellungswelt des Thomas von Aquino wie den Noatismus, sie
findet sich sozusagen wortlich in der Leibnizschdanadologie und wirkt,
durch die zeitgenotssische Philosophiegeschichteola&ruckers, auch
auf Kant, der die Schriften Platos im wesentlich@oht im Original ge-
lesen hat.

Was bedeuten diese unsere geistesgeschichtlichkankimisse nun
fur Schopenhauer? Schopenhauer hat Plato im Origéhadiert, und
zwar grindlich. Wie sieht er nun die Lehre von géatonischen ldeen an?'

Die platonischen Ideen sind nach Schopenhauer dierraichten
Musterbilder, die ewigen Formen aller Dinge — feéstend, keinem
Wechsel unterworfen, immer seiend, nie geworden ie dnvergang-
lichen Gestalten, welche, durch Zeit und Raum \af&ltigt, in den un-
zahligen, individuellen, verganglichen Dingen nurvallkommen sichtbar
werden. Platons Ideen sind durchaus anschaulich an kinnte das Wort
Ideen nur durch ,Anschaulichkeiten” oder ,,Sichimaten" (bersetzen.
Diese platonischen Ideen sind die realen Urbildedig allein
wahrhaft s ei e nd genannt werden kénnen: es sincedigen Urformen
aller Dinge; welche Dinge, als Nachbilder oder Stdwbilder jener
Urbilder, alle den Urbildern gleichnamige, einzelnergangliche Dinge
derselben Art sind und den Urbildern gegentber aealitaten der
Verganglichkeit besitzen: nicht seiend, standig desrd, hinschwindend,
nur in der Vielheit bestehend.

Vergleichen wir diese Schopenhauersche Auffassueig pdatonischen
Ideen mit der Formulierung der augustinisch-abendigchen Tradition,
so entdecken wir, dal3 alle Merkmale und Bestareltddr Urbild-Abbild-
Theorie auch bei Schopenhauer enthalten sind —datigs ohne die fun-
damentale Beziehung dieser Ideen auf den Verstaad gottlichen
Schdpfers, in dem sie seit Augustinus ihren Ortdiam. Es fehlt also
gerade ein wesentliches Merkmal der Tradition. Witk schon Kant
dieses Merkmal weitgehend ignoriert hatte, und mdirekt durch seine
analoge Formulierung der Formen des menschlichemstdades hierauf
Bezug nahm, hat Schopenhauer eine radikale S ak ulsaireirung
der traditionellen Formen der platonischen ldeemetiorgenommen (mit-
veranlaBt durch sein eingehendes Plato-Quelleni8tmd Und doch
lebte die traditionelle platonische ldeenlehre, agker in ihrer sakulari-
sierten Form, infolge ihrer geistigen Dynamik aubhi Schopenhauer
noch fort, beeinfluBte die Ausgestaltung seinest&ys.

Wir erinnern uns: Schopenhauer sieht als den ineerrgemeinsamen
Kern der Kantischen Lehre vom Ding an sich und gketonischen Lehre
von den ldeen — ,jenen beiden groRen dunklen Patadoder beiden
grofRten Philosophen des Occidents" — die Auffassang dal3 beide die
sichtbare Welt fir eine Erscheinung erklaren, diesich nichtig ist, und
die nur durch das in ihr sich Ausdrickende (denmeridas Ding an sich,
dem anderen die Idee) Bedeutung und geborgte Redithalt. Bezlglich
Platons Idee wird Schopenhauer von der Vorstellloedpnerrscht, die
Ideen haben absolutes Sein, reales Sein — die tigen alleinige
Realitat, sie besitzen eine hdhere ontologischetiylezit — und das be-
sagt, daB hier tiefste Verbindungen zu der augisstinabendlandischen
Vorstellung der Ideen bestehen, die durch ihr Vkeatsein im gottlichen
Verstande die hochste Form dentologischen Realitat und Wabhrheit
besitzen, auf Grund der Garantie durch die Offenhgr Die Ideen ge-
winnen auch bei Schopenhauer die gleiche absolote awig feststehende
Gesetzeskraft in ihrer Urbildlichkeit fir den gedam von ihnen durch-
herrschten Bezirk an individuellem abbildlichem rgeals beharrende Form
der durch sie bezeichneten ganzen Gattung von Dingee sie die pla-



tonischen Ideen bei Augustin als ewige Formen untilder im gott-
lichen Verstande besalRen auf Grund ihrer durchOdienbarung verbirgten
und gesicherten absoluten Wahrheit. Und wenn nuinAugustinus der
Zugang zu dieser Welt der platonischen Ideen alsm demateriellen
eigentlichen Sein nur Uber das Faktum des Glaudéhst — so ist bei
Schopenhauer als Zugang zu seinen ,Platonischeanldals unmittelbaren
Objektivationsstufen des Willens eine besondere Axdn Erkenntnis
erforderlich, die allein zu ihnen fiihrt: eine inttive Erkenntnis, die so
unterschieden von der gewo6hnlichen ist, dall Schugssr sie nur kenn-
zeichnen kann als einen plotzlichen Akt der Wieder-
geburt, der nur durch Gnadenwirkung iGber den Meesckommt.
Hierbei sind bei Schopenhauer auch Motive malgebeinel er der pla-
tonischen Lehre von der ,Umkehrung”, dem ,Umwendant Hdhlen-
Gleichnis entnommen hat.

Zur Vorbereitung und Herbeifiihrung dieser besondeEkenntnis,
dieses Wiedergeburtsaktes in der intuitiven Erkeist kann nun nach
Schopenhauer der Philosoph durch tiefste Vernukét@ntnis wohl bei-
tragen, aber keinesfalls ist diese intuitive Erkmh an philosophische
Einsicht gebunden. Sie erschliet sich gerade ifigvd Interesselosen,
schmerzlosen, willenlosen Anschauen, wie es nur 8ethn stler eigen
und wesentlich ist.

Uberall liegt namlich der Kunst als Objektr die ,platonische
Idee", also das ideale Musterbild der Gattung, aode. Sie ist die
unmittelbare adaquate Objektitat des ,,Dinges a&h"siund d. h.
sie ist die direkte, unmittelbare Gestaltwerdungbj@Btivation) des
.Willens zum Leben". Und sie ist als solche dienjtas ante rem", d. h. die
urspriingliche Einheit der Gattung vor dem Zerfalldie Vielheit, der von
der Idee als seinem Urbild abhangig ist und inFtenm des Abbildens vor sich
geht. Der Ursprung und Auftrag der Kunst ist die
Erkenntnis der Ideen in der Mannigfaltigkeit der j€kte (der Vor-
stellungen). Da die Kunst die Ideen in den Objekexkennen soll, um
diese Erkenntnis dann mitzuteilen, ist sie notwgndine Betrachtungsart
der Dinge unabhéngig vom Satz des Grundes, derd&ir Bezirk der
Ideen nicht gilt. Die Kunst ist auf Grund ihrer besgers gearteten Be-
trachtungsweise sogar dieein zig e Erkenntnisartideen.

Undsoistesderkinstlerische Genius, der denragf
und die Vorzugsstellung hat, die Ideen in diesesomeleren, eigenartigen,
,,ausgezeichneten" Art intuitiver Erkenntnis anhfseen, zu erfassen, zu
.erkennen” — man ist um das treffende Wort verlegeéas diesen Zugang
des Kinstlers zur ldee kennzeichnet und wiedergibdr Kinstler hort
namlich auf, im gebrauchlichen Sinne des BegriffeSubjekt der
Erkenntnis" zu sein, er mul3 die begnadete Fahigkaitabsolut reiner
Kontemplation besitzen, zu einem vdlligen Verlieiandie Anschauung, zu
einem vollkommenen Vergessen der eigenen Person alhet ihrer
Beziehungen zum Willen, um nur noch als ,,reindgr&r Spiegel des
Objekts" das letztere anzuschauen und damit desdesen — als
platonische Idee — zu erfassen und mitzuteilen.

Der Akt der Gnadenwirkung, der intuitiven Erkenmtnals Wieder-
geburt, betrifft in einem besonderen MaBe den ki hstischen
Genius, der damit in der Schopenhauerschen Metaplies Willens
zu den ausgezeichneten Menschentypen gehdrt, inglemurch seine Er-
kenntnis und Mitteilung der platonischen Ideen zyErkenntnis" der
metaphysischen Wahrheit Gber das Wesen der Wekneimevorzugten
Zugang hat.

Die geistesgeschichtliche Wirkung der Tradition der Ideenlehrc
geht noch weiter: gerade in der Gleichartigkeitsdie Vorstellung von den
Ideen als absolut seienden Urbildern aller Einzede@i liegt noch eine
weitere Analogie, die gleiches Gedankengut in Sembyguer und Augu-
stinus erkennen laRt, nur jetzt sakularisiert. Beigustinus waren die
platonischen Ideen die unmittelbare Entfaltung déstlichen Wesens und
Wollens, hinsichtlich der Schopfung der irdischen Welt, alas Bewul3t-
werden im gottlichen Verstande. Wir hatten zunadclestgestellt, daf bei
Schopenhauer diese direkte Beziehung seiner ,piatben ldeen" auf
einen gottlichen Verstand im wesentlichen Untersdhzu der augustinisch-
abendlandischen Tradition nicht mehr vorhanden Agter bei Schopen-
hauer sind nun die Ideen die unmittelbaren Objekiobnen des einen,
allem Sein zugrunde liegenden ,Urwillens", die uttelbarsten Formen des
Sichtbarwerdens, Objektwerdens dieses ,,Urwillensigd nun geltend und
fungierend als Urbilder der weiteren Entfaltungdie Mannigfaltigkeit und
Vielheit der Einzelerscheinungen der Welt als Vellsng, der Wirklichkeit.
So scheint anstelle der direkten Beziehung eindstde hintergriindige
Analogie zu bestehen zwischen wesentlichen Eigeafsatn des
augustinischen Gottesbegriffes und des Schopenbalien ,Willens zum
Leben", als Folge der inneren Dynamik der geistigen
Tradition. Beide (der augustinsche Gott und derofenhauersche "Ur-
Wille" sind Urgrund, Uranlal3 allen Seins, das gemaf dbildhaftigkeit
der Ideen abbildhaft entstanden ist, als Wirklicihkend "Welt als Vorstel-



lung" hervorgegangen ist. Undeide (Gott wie Ur-Wille) sind ferner d
,,Grund" fur die Vorangelegtheit, Vorbestimmthellea Seins und allg
Geschehens — was sich beim Schopenhauerschen Mansaiflert in dd
beherrschenden Stellung des ,,intelligiblen Chamakt{ der selbst solch ei
Idee ist. So ist der Schopenhauersche ,,Wille z&ineh" hinsichtlich der i
Frage stehenden Zusammenhange seiner geistesdasichien Quellen un
Urspriinge zugleich auch eine weitgehende  Sakaldwissform de
augustinischen Gottesbegriffes.

Vielleicht ist die folgende geistesgeschichtlichardtlele in diesen
Rahmen und in solcher Kirze etwas gewagt, weil hiar nicht eine au
fihrliche Begrindung beigegeben werden kann, abernsag immerhi
anregend sein und soll die hier gemeinten Zusaméagd verdeutliche
Wie namlich die Hinwendung zur Natur, zur ,Weltwiidhkeit" am Be
ginn der abendlandischen mathematischen Naturwssdsften — etw
bei Kepler, Galilei, Newton — durchaus aus religidsUrspriingen ur
Motiven geschah, indem diese Forscher das Wort Waken Gotte
nicht mehr allein aus der Bibel, sondern aus demégfung Gottes dire
erkennen und ,lesen” wollten (die Buchstaben dieSehrift der ,,Natur
waren ihnen: Zirkel, Lineal, Experiment); oder wetwa Leibniz alp
Philosoph und Naturwissenschaftler den so bezeiclap Satz untd
vielen ahnlichen pragt: ,Wer Wunder der Natur webgsitzt in seinefn
Herzen dadurch Bildnisse Gottes"; so etwa ist —weitest gespanntger
geistesgeschichtlicher Analogie gesehen — die Sehbauersche Metp-
physik des Willens, in der wirine Deutung der allumfassenden Jr-
Lebenskraft als zentrales Prinzip allen Daseins afidr Wirklichkeit er
kennen, entstanden im Rahmen der gesamt-abendtdedisProbleme und
Themen und ausgebildet und durchgestaltet mit Hitditioneller Be}
griffe und Formprinzipien, zwar als Sakularisierusglcher Problen‘F
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und Prinzipien, aber im Bewultsein einer letzteefsten, hintergrindi
Ibesdtehenbleibenden Verbundenheit mit dem Geist Htitbs des Abend-
andes.

Und so ergibt sich noch eine letzte Konsequenz: djie-
schilderten Vorstellungen und Zusammenhange fuhramch bei
Schopenhauer zu der Vorstellung, daBl sich als Fotigs allen
Erscheinungen zugrunde liegenden einen gleichenléMd alles
Sein und alles Geschehen zu einer teleologischenrHa
monie in derNatur, in der Welt als Vorstellung, in der Wirk-
lichkeit schlechthin sich figen muB, als solcherdgitet werden mul3 —
namlich zu einer ,harmonia praestabilita”. In dregga-
stabilierten Harmonie, der zweckentsprechenden, vorangelegtermétae,
erkennen wir eine klare Parallele zu der LeibnizthPhilosophie, und
wir erkennen auch, dal3 diese Parallele nicht n@edich und nicht nur
zuféllig sein kann, sondern eine natilrliche undt faslbstverstandliche
Konsequenz jener Geistesmachte und jener Motive ds& die abend-
landische geistige Tradition mit sich flhrte.

Es sei nur noch angemerkt, dal3 die Lehre von dastabilierten Har-
monie bei Schopenhauer kein absolutes Endergetarstedit. Und so findet
sich bei ihm neben den Gedanken Uber die teleodbgisHarmonie die
Erkenntnis des ewigen Vernichtungskampfes allerz&Hrindividuationen
gegeneinander (,,homo homini lupus"), die als Se#dyfleischung und
Selbstvernichtung eben jenes Urwillens selbst saciswirkt, auf Grund
dessen metaphysischen Allgegenwartigkeitscharaktanglererseits alle
Individuationen teleologisch harmonisch zueinandeordnet sein muR-
ten. Beide Vorstellungskreise bestehen bei Schogpesmhnebeneinander —
als letzten Endes nicht geléstes Dilemma.

Auch die Behandlung; des Problems der Freiheit dwsl-
lens, mit dem Schopenhauer sich eingehend besghafieigt eine tiefe
Verbundenheit mit der abendlandischen Entwicklum®m modernen
Menschen, vor allem soweit er sich bewul3t ist, Avigager des Maschinen-
zeitalters zu sein, technischer Beherrscher unddig@n der gewaltigsten
Naturkrafte und neuerdings sogar der Atomenergie diesem modernen
Menschen muf3 es nahezu unglaublich und unertragticitheinen, dafd
Schopenhauer die Freiheit des Willens fir alle Widiien und auch fir
den Menschen verneint, indem er alles GeschehenHamtleln aus dem
flutenden, fluktuierenden Urwillen zum Leben begitéh und herausent-
stehen laRt. Dieser Wille bietet keinerlei Sichéthend Garantie fir
Einhaltung irgendwelcher ethischer Prinzipien wiat@nd Bdse usw. —
ihm ist die Einzelerscheinung, ihr Daseinskampf uUdtergang sogar
vollig gleichgiltig und belanglos, und mag; es ewmch so innerlich wert-
volles Individuum sein, ihm kommt es nur darauf aaf3 die Gattungen
erhalten bleiben.

Das Problem der Freiheit des Willens ist als so$chefgekommen
und gestellt worden, als der Mensch den Weg zu reilé@chsten gott-
lichen Wesen fand, das allméchtig, allwissend, abhdolut vollkommen
ist, das die absolute Wahrheit besitzt und dahehaabsoluten Gehorsam



fordert, das darlUber hinaus alle Dinge und Weseatlaffen hat und sie
auch vorherbestimmt, leitet und lenkt. Da hat sitdm denkenden Men-
schen die Frage erhoben: wie steht es dann nocheimér bescheidenen
Freiheit des menschlichen Willens, bleibt dafur mdgaum? Diese Frage
wurde mit anderen zu einem zentralen Problem deendlandes. Die
Losungen fielen, je nach gewissen Abwandlungen gtendlegenden dog-
matischen Anschauungen, unterschiedlich aus. Immar es dabei das
Bestreben des menschlichen Geistes, wenigstengsohkeidenem Rahmen
eine gewisse Form von Selbstbestimmung, Wahlfréilesiw. fur den

Menschen zu gewinnen und offen zu halten.

Schopenhauer findet das Problem der Freiheit dedeié als ge-
gebenes Problem der traditionellen Philosophie s, eines jener zen-
tralen Probleme der Philosophie tberhaupt, mit desieh jeder Philosoph
auseinanderzusetzen hat. Auf Grund seiner zentraletaphysischen Auf-
fassung des allem Sein zugrunde liegenden ,,Willrm Leben" verwarf
er nun auch die Kantische Ldsung, der die Freifigitdie Autonomie der
sittlichen intelligiblen Persdnlichkeit gerettet tt wobei Kant diese
Autonomie der sittlichen Personlichkeit, als Fréihen bestimmter Weise
an die metaphysischen und moralischen ProblemeWede des Abend-
landes gebunden und verpflichtet hatte: indem &ztéeen den Charakter
von Postulaten der reinen praktischen Vernunft mike.

Schopenhauer stellt nun fest, daR es in der gesaivelt der Vor-
stellungen, die ja insgesamt dem Satz vom Grunderworfen ist, kei-
nerlei Freiheit gibt mit Ausnahme der scheinbarermhfreiheit des
Menschen als Vernunftwesen, das die Wahl zwischertivdn hat. Aber
dem tiefer Einsichtigen zeigt sich auch diese aligied Wahlfreiheit als nicht-
existent, da die Wahl unter den Motiven letzten &ndatsachlich nur
eine Befolgung des starksten Motivs darstellt. S&hthauer fihrt hierfur
ein Beispiel an: Wir sehen eine im Boden aufrecte#ckende Stange,
die durch irgendeine Kraft in Bewegung geraten istmer starker hin
und her schwankt und nach einiger Zeit umfallt. iEsder Stange nun
nicht freigestellt, nach welcher Seite sie schligftlzu Boden fallen wird,
obwohl es dem oberflachlichen Beobachter vélligadig und willktrlich
erscheinen kénnte. Diesen Fall in seiner endguftiBéechtung als zuféllig
anzusehen, bzw. alle Fallrichtungen als grundsétzhleich mdglich zu
betrachten, kann nur solange die Meinung des Beluieas sein, als er
nicht die Gesamtheit der auf die schwankende Staagmvirkenden
Ursachen (Naturkréafte) kennt und Ubersieht. Ubeaaatler sie jedoch alle
ausnahmslos, dann weil3 auch er, dall der endgURaje der Stange
absolut festgelegt und bestimmt ist und sie nurchesend willkirlich
(,.frei") schlielRlich nach einer Seite fallt. Selst es auch analog mit der
Wabhlfreiheit des Menschen: auch er muf3, bei schaminfoeier Wabhl
zwischen mehreren Motiven, letzten Endes stets dédmksten auf ihn
wirkenden Motiv folgen. Er besitzt nur nicht die famsende Kenntnis aller
dieser Motive und lebt so meist in dem Wahne eimehr oder minder
weitgehenden Wabhlfreiheit.

Das heil3t: der gesamte Lebensprozess ausiMeémschen kennt
keine Freiheit. Allen Handlungen des Individuumadi sein "intelli-
gibler Charakter" zugrunde, seine ldee, das Insgésseiner Anlagen,
Fahigkeiten, Moglichkeiten und Verhaltensweisers die Art und Weise,
wie sich der ,Wille zum Leben" in dieser einmaligénrm dieses einen In-
dividuums objektiviert hat. Der tatsachliche Leba&wauf, der ,,empirische
Charakter”, ist dann nur die Art und Weise, wie dadividuum auf die
ihm entgegentretenden Motive auf Grund seiner ligfibllen Charakter-
anlage notwendig reagiert. Der Lebensablauf des idgsghen Cha-
rakters ist das Abbild des intelligiblen Charaktdms der Welt des
Satzes vom Grunde, entstanden aus den Reaktionan Siallung-
nahmen des intelligiblen Charakters zu dem Insgésemm ihm begeg-
nenden Motiven — welches Insgesamt an Motiven dateer Schick -
sal des betreffenden Menschen darstellt. Diesesclsdd ist, vom intel-
ligiblen Charakter aus gesehen, unabwagbar, untherdzar, zufallig.
Ein anndhernd umfassendes Abbild des intelligib(&marakters erhalt
man erst nach dem Lebensablauf des Individuumsdams Insgesamt des
empirischen Charakters. Stirbt der Mensch etwa icino Alter von zwei
Jahren, dann hat das Schicksal — die Gesamtheititdarbegegnenden
Motive — die Tatsache herbeigefiihrt, dall diesesividdum nur einen
Bruchteil der Vielfaltigkeit seines intelligiblen harakters (seiner Wesens-
eigenart) aufzeigen, anwenden und zum empirischbardkter gestalten
konnte, nur ein Minimum der Anlagen und Fahigkeiwines intelligiblen
Charakters im Lebensablauf Gberhaupt zur Entfaltanigringen vermochte.
Und auch der Mensch, der mit 1oo Jahren erst stizkigt in seinem
empirischen Charakter nur ein Abbild jener Seitexings intelligiblen
Charakters, die im Handeln, im Stellungnehmen zkubeen ihm die
Auswahl und Zusammensetzung der ihm faktisch erggggtretenen
Motive nur ermdglichte. So kénnen zwei véllig glegeartete intelligible
Charaktere zwei voéllig verschiedene empirische @hktare bilden und
zeigen, der eine als Welteneroberer oder groRehiasitiche Persodnlich-
keit, der andere als unbekannt gebliebener, unsdlaeer Birger.



Der intelligible Charakter als solcher kann sichcluwnicht andern,
auch Erziehung kann ihn nicht umformen. Nur einstsauf Grund einer
tiefen philosophischen Einsicht in diese Zusammeagea
moglich: Das Individuum kann versuchen zu entdeckeas allein ihm
gemal und ihm ausfuhrbar, ja auch nur ihm ,genieRlst. Dieses er-
kennende Individuum wird die allein ihm angemesséimosphare ent-
decken, es kann Einsicht gewinnen in die Starked 8chwéachen seines
intelligiblen Charakters, und es wird dann versughdie Rolle seiner
eigenen Person jetzt besonnen und methodisch dufiéheen, indem es
seine hervorstechenden natirlichen Anlagen ausdabijl zu gebrauchen
und auf alle Weise zu nutzen sucht: die Starkemdin, die Schwéchen
vermeiden, kurzmit aller Besonnenheit ganz eslbst
sein. Diese tiefe philosophische Erkenntnis ergibt der praktischen
Durchfiihrung den ,erworbenen Charakter", als mdgic vollkommene
Kenntnis seiner eigenen Individualitdt, seiner undelbaren Wesens-
eigenart. Solche Erkenntnis ermdglicht eine annddhedare gerade Linie
der Lebensfihrung; wahrend der allgemein vorheenade Mangel an
solcher Einsicht das Streben nach Fremdem, niclkoZuwnendem fordert
bzw. nicht verhindert: es ergibt sich dann der Zust jenes planlosen
.fTaumelns durch die Lebensalter", ohne doch letZEemes seinem Wesen
irgendwie entrinnen zu kdénnen.

Die zentrale Bedeutung, die die Philosophie, diglogbphische Er-
kenntnis, aus solchen Zusammenhangen bei Schopenlgawinnt, kann
hier nur hinweisend vermerkt werden. Auch der P hidop h steht
— ahnlichwieder Kinstler und der Heilige — im Viof
der Wahrheit und kann — zugleich in einem ursprigiglntiken Sinne —
Zugang zu ihr finden, kann und soll in begnadeteleroerrungenen Mo-
menten der hdchsten Vernunfterkenntnis einen Ziplie$ sie verhillenden
Schleiers luften.

Von hier aus fallt auch noch ein Schlaglicht aufigeVollendung des
Schopenhauerschen Systems, seinen Lebenspessimisdies héchste
Moglichkeit des Menschen, erfalt als Verneinung dé&\sillens
zum Leben, worin zugleich seine einzige, eigentlieh
Freiheit besteht.

Der Mensch als Vernunftwesen ist die vollkommenEtescheinung
des ,Willens zum Leben". In ihm kann der Wille zuwnblligen Selbst-
bewul3tsein gelangen — d. h. zur klaren Erkenntrberisein eigenes
Wesen. Gepaart mit der intuitiven Erkenntnis desdtlerischen Men-
schen im Gnadenakt der Wiedergeburt, oder beeinflidh ihr, oder auf
eigenem Wege, vermag hochste philosophische Erkénmtun aber Uber
die Selbsterkenntnis des Wesens des ,Willens zurhebé& hinaus zu
einerweiteren wesentlichen Einsicht zugelangémlich
die ,Welt als Vorstellung" in ihrer ganzen metaphyschen
Nichtigkeit zu durchschauen, indem das Wesen deseiba erfal3t
wird als Schmerz, Leiden, Langeweile und standi¢@lb Getriebenheit
von den Motiven des ,Willens zum Leben". Die wesagrofite Mehrzahl
aller Menschen bejaht trotz aller standiger Leidem Willen zum Leben. In
einzelnen ausgezeichneten Exemplaren der Menschiimétr kann diese
Einsicht zu etwas Unerwartetem und vom ,Willen zwmben" durchaus
nicht Beabsichtigtem fiihren: solche Einsicht kanahsnamlich von der
Bejahung des ,Willens zum Leben" abkehren und zetb&verneinung
wenden, indem der Mensch, der an sich, wie allegpinind Wesen, nur
eine Erscheinung des ,Willens zum Leben" ist, aus hhster Ein-
sicht und eigentlicher Freiheit den Wilen zum Lebe
verneint, sich von ihm abwendet und ihn damit au &It Diese
Erkenntnis des Menschen als Vernunftwesen &aul3edt manifestiert sich
dann nicht in Motiven des Handelns und damit in Befjahung des Willens
zum Leben, sondern solche vollendete Erkenntnisesieigenen Wesens
wird ihm zum Quietiv alles Wollens: der Wille wertdg#ch nunmehr vom
Leben ab, der Mensch gelangt zum Zustand der freiMgen
Entsagung, der Resignation, der wahren Gelassenbet
ganzlichen Willenslosigkeit. Es ist dies der Ubargaur Askesis, deren
Konsequenz im willenverneinenden Leben des Heilig@®ezogen und
gelebt wird. )

In dieser Konsequenz sieht Schoppenhauer eine Wstremung
seiner Philosophie mit indischen religiosen Auffasgen, vor allem aber
mit dem Ethos des Christentums: Der christlichelideiverkdérpert und
lebt das willens- und lebensverneinende Leben solétskesis und zahit
damit zu den héchsten, bewunderungswiirdigen Memnggben.

An drei Problemzusammenhéngen wurde die VerbundeBkbopenhauers
mit dem abendlandischen Geist, mit der geistesgebtithen Tradition
aufgewiesen. Es ergab sich hierbei, dal drei Megrsfdrmen bei
Schopenhauer eine hervorragende Bedeutung gewinnems-
gezeichnetem, zentralem Zusammenhang mit seineaphgsik des Wil-lens
stehen: derPhilosoph, derKinstler, derHeiligendU



das bedeutet: es ist geradezu die Aufgabe der Kudche Philosophen
oder Kunstler oder Heilige in uns und aufRer ungmaeugen, wodurch
Wie(éerum die Kultur selbst ihrer eigenen Vollendumgher gebracht
wirde.

Keine dieser drei Menschenformen verflgt an sicleroals solche
Uber eine hohere Bedeutung, keine besitzt eine fedbeer gar absolut
vorrangige Wertigkeit. Wenn wir uns jedoch mit dédeist des Abend-
landes befassen, wenn wir den Anteil der Sakuléiogaan der Struktur
des modernen abendlandischen Denkens betrachtenn wer geistig
Stellung nehmen wollen, nicht ohne daB wir die ushesutigen einfach
vorgegebene geistige Situation vorher tatsachlickaent haben, dann
allerdings kann nur der Philosoph solch eine gsegschichtlich klarende,
metaphysisch verankerte Einsicht gewinnen. Aberhader Philosoph
kann das nur, wenn seine geistige Personlichkédsbg vorbildlich war,
wenn sie gewissen ,Bedingungen"” entsprach.

Diese ,Bedingungen, unter denen der philosophigékaius in unse-
rer Zeit trotz der schadlichen Gegenwirkungen weskegs entstehen
kann", kénnen wir nicht besser kennzeichnen als deit aus tiefer Ein-
fihlung in den Schopenhauerschen Geist und in koiagEm Verstandnis
gepragten Worten Nietzsches (in: ,SchopenhauerEalseher”, Kroner
1924, S. 88). ,Freie Mannlichkeit des Charaktenmdihzeitige Menschen-
kenntnis, keine gelehrte Erziehung, keine patradtés Einklemmung, kein
Zwang zum Brot-Erwerben, keine Beziehung zum Staat&urz Freiheit
und immer wieder Freiheit: dasselbe wunderbare gefdhrliche Element,
in welchem die griechischen Philosophen aufwachdeniten” und in dem
— so kann hinzugefiigt werden — gerade auch Schopesrhselbst in
fast idealer Weise aufgewachsen war.

Von solchen Philosophen ist dann zu hoffen und mvagen, dalR sie
echte Vertreter und Diener der Humanitat sind: wiag heil3t Kinder
und Gestalter des Geistes und des Ethos der geameéms abendlandischen
Kultur, der wir alle verpflichtet sind — als ,,guEeuropéaer”.

(1947 veroffentlicht im "Kulturspiegel”, der "Zeithrift der
deutschen Kriegsgefangenenlager in GroRRbritanpien"



