Gesprach tber Wahr-Nehmung |

Fragen werfen Probleme auf, und das ist in der Regduktiv. Wenn du mich aber nach komplexen
Dingen fragst und eine schnelle, kompakte und euttige Antwort erwartest, stehe ich vor einem doch
recht unproduktiven Problem, denn ich werde dim dieser Frage und in anderen - kaum eine Ant-
wort geben kdnnen, die schnell verwertbar ist. usshnicht meinen, nur weil ich Lehrer und dazu
noch philosophisch interessiert bin, musste ictix¢s Antwortgeber herhalten kbnnen. Im Gegentell
Hattest du dich schon einmal mit philosophischeagén auseinander-gesetzt, so wusstest du, dass
die Philosophie als alteste Fragehaltung sich kicemi Anspruch her weigern muss, schnell verwertbare
Antworten zu geben. Gerade die Philosophie, diedkdin der Weisheit”, ist rein um die Sache selbst
bemuht und findet die Frage geradezu lacherlichhabh“Erkenntnisse” verwertbar seien. Sie kann von
ihrem Anspruch her nicht anders als griindlich aeipeidas aber heil3t : der zur Frage stehenden-Ange
legenheit “auf den Grund zu gehen”, “an die Wu(ezadlix) zu gehen”, das aber heil3t : radikal zu.sein

Kein Anlass, ungeduldig zu werden. Du hast gefraigdl ich werde mich bemuhen, dir eine Antwort zu
geben. Ich wollte nur vorsichtig darauf hinweiséass man im Bereich der philosophischen Fragen Zeit
und Mul3e braucht. Ich weil3, du brauchst es “nurtié Schule. Aber wenn du Musik héren willst (ich
meine “hdren), verlasst du dich dann auf einen MP3-Player (gakt und kastriert) ?

Schon gut, schon gut, ich weil3, die Zeiten habem@eandert und ich sollte das langsam mal begreife
Aber, meine Liebe, hier befinden wir uns auf eiriBanritorium, das, wenn es denn betreten wird, Ach-
tung fordert. Man muss es ja nicht betreten.

Gefragt hast du nach einem Begriff, dem\@&hrnehmungDu wunderst dich, warum unterschiedliche
Leute unterschiedlich wahrnehmen und dann dassigagahrgenommen haben, oft mit grolRem Ernst
(und manchmal auch mit Gewalt) verteidigen. Dasesir traurig, denn eine erste kleine Uberlegung
entlarvt diese Einstellung als das, was sie i Edelkeit und als Versuch, nicht eingestehen zu
miissen, dass man auch Unrecht haben konnte. Lasgeitere Uberlegungen anstellen, auch wenn sie
immer schwieriger zu werden scheinen und wenn grad®e, die ich gebrauche (wir sprechen von
“Begrifflichkeit”) dir sehr gewhnungsbedurftig Warmmen mag. Du bist bereit dazu, und ich soll

nun endlich anfangen ? Nun denn.

Du fragst also nach d&vahrnehmungind damit fragst du nach eindegriff, mit dessen Hilfe wir
etwasbe-greifenwollen, und Begriffe werden in philosophischer Mairzunéchst einmal “in Frage
gestellt”. Begriffe sind, das weil3t du, Teileinle@itunserer Sprache, und die Sprache hinwiederum ist
Teil der Verstandigung (in allen Situationen, voritaly bis weit hinein in die Wissenschatft). Als-all
tagstaugliche muss sie a) schnell und b) von &8kgeiligten (“inter-subjektiv”) verstehbar sein,din

da ahnst du schon, welchen Preis die Begriffe engditagssprache zu entrichten haben : eine solch
Sprache ist oft oberflachlich, verliert sich “imlgémeinen” (eine sehr beliebte Formulierung beilsch
lern, weil sie sich nicht festlegt) und lasst indiselle Nuancen in der Regel nicht zu. Ist manibere
diesen Preis zu zahlen, verzichtet man auf Spralshardzises Element der Verstandigung, so hat man,
sozusagen “zur Belohnung”, ein Instrument zur arstagen Orientierung in der Welt. Allgemeine
Begriffe (Begriffe, die allen gemein sind) sinddgéah fur die ersten Gehversuche in der Welt.

Solche allgemeinen Begriffe nennt man in der Wisskaft auch “Kategorien”. Du wirst im Unter-

richt festgestellt haben, dass die Lehrer euchringién, alles und jedes in “Kategorien” einzuteilen
Warum ? Weil Kategorien abfragbar sind, in Prifmgum Beispiel. Brave Schiiler lernen brav
auswendig, aber sie hinter-fragen nicht. Ich bigaracht ? Nun, das mag angesichts der bedauerns-
werten Lage der Schuler zutreffen. Aber liege mlsdh mit dieser Einschatzung ? Das, was gelemat wi
(was man uberhaupt “lernen” kann), mag fir dieegr§ehversuche taugen, doch handelt es sich dabei
um nichts anderes als um “Kricken”; die sind terapsmnvoll, sind aber verhangnis-voll, wenn sie

zur Dauereinrichtung werden. Eine erste Aufgabdielm, fir unser ndchstes Gesprach : Was mag es
heiRen, wenn jemand formulieDas Kdnigreich des Menschen betritt man ohne Kniicke
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Bevor wir zur Auflésung dieser Aufgabe kommen, Yerdeutlichung ein Zitat tiber ein Bestreben
der Menschen, das “normal” zu sein scheifdine einfache Erwéagung zeigt, dass alle Klassiioken
(ein anderes Wort fur “Kategorien'lje der Mensch jemals gemacht hat, willkrlich, $tlioch und
falsch sind. Aber eine ebenso einfache Erwagurgd, z#ass diese Klassifikationen natzlich und unent-
behrlich und vor allem unvermeidlich sifidh wirde sagen : “zu sein scheinenigil sie einer ein-
geborenen Tendenz unseres Denkens entspringen.iévianschen lebt ein tiefer Wille zur Eintei-
lung, er hat einen heftigen, ja leidenschatftlicl#ang, die Dinge abzugrenzen, einzufrieden, zutetike
tieren. Das Lieblingsspielzeug vieler Kinder is¢ @ichachtel. Aber auch der Erwachsene tragt immer
ein unsichtbares Quadratnetz mit sich her@m) Kurz, wir fihlen uns nur glicklich in einer arti-
kulierten, gestuften, interpungierten Wégon Friedell, Kulturgeschichte der Neuzeit)

Du seufzt ? Das scheint dir bekannt vorzukommerthinicht etwa aus der Schule ? Nun, ich kann
das, was hier so ubertrieben formuliert klingt, des Sicht der Erwachsenenwelt bestatigen, auch aus
der Welt der Wissenschaft. Einer der fihrenden Nafissenschaftler des letzten Jahrhunderts, A.S.
Eddington, hat seine Arbeit und die seiner Fackkeh in das Bild gebracht, sie glichen einem Fische
der, um Fische zufangen, Netze auswerfe. Welcteh€&isie fangen kdnnten, hange von der Maschen-
grol3e ihres Netzes ab, so dass sie nur begrenzsaden tber Fische mit einer bestimmten Grol3e
machen kdnnten - was dem Fischer egal sei, danesicht um grundsatzliche Aussagen uber Fische
gehe, sondern darum, einen verwertbaren Fang &nhélbertragen auf die Arbeit des Naturwissen-
schaftlers hiel3e das, er sei gar nicht an “deruNateressiert, sondern an verwertbaren Kategorien
(deren Grenzen er witzigerweise mit der Maschergg#st gesetzt hat) und naturlich daran, wieier z
Techniken kommen kénne, um sie in seinem Interegdeherrschen.

Doch zuriick zu deiner Aufgabe, zu der These, dasdgféich des Menschen betrete man nur ohne
Kriicken. Diese These ist einem Buch Uber Heinrmh Kleist entnommen, und Kleist (ein wahrhaft
eigen-artiger Charakter und Schriftsteller) habh gar Aufgabe gesetzt, sich mit den vordergrindigen
Kategorien und Klassifikationen nicht zufriedenzogge und mit seiner Poesie sich in frag-wirdige
Bereiche auRerhalb unserer engen, alltaglichen Méahmung vorzuwagen. Uber Kleist wird gesagt :
Das Ratsel wird zur produktiven Macht, ruft alleh8pferkrafte des verwirrten und gepeinigten
Menschen auf, zwingt ihn, auf die gewohnten Siditen zu verzichten und auf eigene Gefahr tber die
Grenze zu treterf...) Es reil3t dem Menschen die Stutzen weg, nicht ummnighiicklich zu machen,
sondern um ihn ganz zu sich selbst zu brin@@tinter Blocker, Heinrich von Kleist oder Das absel
Ich).

Ich finde, das ist klasse formuliert, aber du diglsht gerade Gberzeugt aus .... Haben dich Begri

wie verwirrtenodergepeinigtenverunsichert ? Nun, was hier so grundséatzlicmtdiert ist, verweist

doch nur auf die eine Ahnung, die wir haben : Essretwas geben hinter all den engen Vorstellungen,
in die wir uns alltaglich einigeln (vorgeblich, usicherheit zu gewinnen; tatsachlich geraten wickur
diese Einengungen nur in Tumulte, wie sie die Nablten jeden Abend zeigen). Und wenn das letzt-
genannte Zitat so ganz unrecht nicht hat, liegi@sem “Dahinter” etwas, das sehr viel mit uns und
unserer Personlichkeit zu tun hat. Immerhin gehseslas Zitat, darum, den Mensclyamz zu sich

selbst zu bringerDas klingt gut, und diese Worte werden wir unskae, um sie in einem spateren
Kapitel verstehen zu lernen. Geduld.

Es ist also offensichtlich keine so eindeutige Aegenheit mit unseren Wahrnehmungen, und auch der
oben verwendete Terminasermalwird schnell problematisch, wenn man tber ihn dacdkt. Dieser
Terminus ist auch nur ein “Konstrukt”, ist also fgestellt”, und nun rate mal, in wessen Interesse

das geschieht ? Der angeblichNsmrmaleverhalt sich, unmormal zu scheinen, so, wie “man” sich

eben verhélt, um nicht aus der Reihe zu fallennight zum AufR3enseiter zu werden. Ein solcher
Normalerist ein dankbares Opfer politischer und wirtsdifer Manipulation.
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Schau mich bitte nicht so strafend an - du meiastsoll auf dem Teppich bleiben und nicht gleich
wieder alles ins Grol3e Ubersteigern ? Habe ich derecht ? Ich verstehe, du wirdest lieber ganaue
an der Sache selbst, an der Wahrnehmung, arb@itendas hatte ich eh vor, warne dich allerdings
jetzt schon, dass es nun ganz konkret (und das hd#in-schrittig) wird, denn wir missen wieder
einmal an Begriffen arbeiten, die wir alltdglichogeauchen und die ( bei ndherem Hinsehen ) gét nic
so selbst-verstandlich sind.

Gestatte mir bitte zunachst einmal, dass ich zussdyen Verstandnis des Folgenden die Schreibweise
des Begriffs &ndere : Aus “Wahrnehmung” werde “Widehmung”, und schon verschiebt sich die
Bedeutung des Begriffs. Wir merken, dass etymotibg(d.h. von der Wortgeschichte und von der
Wortbildung her) zwei Einzel-Bedeutungen in diesamsich unscheinbaren, von uns selten hinter-
fragten Begriff stecken, namlich einerseits dashiden” und andererseits das Was dieses Nehmens,
das Wahre oder “die Wahrheit”. Und jetzt wird eerads unibersichtlich.

Also : langsam. Hinter einem “Nehmen”, das winstzdigeben, steckt immer einer, der “nimmt”.

In der Erkenntnistheorie hei3t dieser NehmendeSaddmgekt Ubersetzen wir diesen Begriff, so kommen
wir zu der Bedeutung “das Zugrundeliegende”. Ddgjéhi liegt also unserer Wahr-Nehmung zugrunde.
Die Wahrnehmung ist, wie wir nicht nur in der Agssprache formulieren, “subjektiv”. Ich hoffe, du
begreifst neben dieser alltdglichen Formulierunzt jgeren ganze Tragweite. Von diesem Subjekt

also wird gesagt, dass es sich die Wahrheit “nimBés lasst doch aufhorchen, denn nunmehr ist

zum einen klar, dass das Subjekt “Wahrheit” so rehkann, wie sie seinen Interessen entspricht;
zum anderen (und darauf mochte ich dich ganz gdrieheisen) scheint es nicht nur eine Wabhr-
nehmungsmaoglichkeit zu geben, sondern einen gabgmiraumdavon (dieser Begriff wird uns in

einem spéateren Kapitel im Zusammenhang mit derdrgéation von Texten asuslegungsspielraum
wieder begegnen ).

Ich sehe wieder diesen Zweifel in deinen Augen,ndieh bedrohlich mustert, und deine Ohren laufen
auch schon rot an. Gemach, gemach, ich will nostagteuer nachlegen : Eigentlich verbinden wir
(alltagssprachlich) mit dem Begriff der WahrheihdierObjektivitat “Versuche doch mal, objektiv zu
sein”, werfen wir argerlich unserem Diskussionsgggder sich so gar nicht von unserer Meinung
Uberzeugen lassen will, vor.

Nun denn, untersuchen wir auch diesen Begriff. liiner werden sich freuen. Der Begriff “Objekt”
kommt namlich von “obicere”, und das meint sovié Vientgegensetzen”. Na, was horen deine ach
so geplagten Ohren ? Das Objekt, das angeblictht&/ai s t gar nicht, sondern es wird gesetzt,
entgegen-gesetzt, und nun frage ich dich, von welm & Klar, vom Subjekt. Also, war wohl nichts
mit “Objektivitat”, dafir mehr mit einem Subjektasl aus eigenem Interesse Objekte setzt.

Nein, sag jetzt nichts, noch nicht. Lass mich,&orundung meiner Gedanken sozusagen, dir in
Erinnerung rufen, dass sog. “Fakten” von lat. “fat@bgeleitet werden, und das heif3t “tun, machen”.
Wer tut wohl, wer macht ? Mehr noch : Der deutdsbgriff fur Fakten heil3t “Tatsachen”, und, beim
Wort genommen, meint das “getane Sachen”. Wiedgefnagt : wer tut (mit welchem Interesse) was ?

Schau nicht so bedroppelt drein - meine ganzaftiote geht darauf, dir zu verdeutlichen, dass wir
nicht Gefangene unserer Wahrnehmungen sind, soddswir uns bewusst machen kénnen, dass
wir die Wahr-Nehmenden sind und dass es in unseedhneit liegt, auf welche Wahr-Nehmung wir
uns einlassen.

Das ist besonders wichtig dann, wenn wir uns vomiehmungen dricken lassen, weil sie uns
ungunstig zu sein scheinen. Wir sprechen dann waar&/ahrnehmungs-Fallen der wir uns befinden.
Das passiert uns oft in Begegnungen mit andererstham, so dass wir uns von mitunter negativen
Erfahrungen nur allzu leicht deprimieren lassenddétten wir die Blick-Richtung, die Perspektive,
sahe es gleich ganz anders aus. Und auch der Aadst@ene in einem anderen Licht - er ist wichtig
fur uns, fur unser Selbst-Bewusstsein. Doch davehrim nachsten Kapitel.
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Du siehst miide aus und ein wenig murrisch. Argaagein der Schule ?

Komm, lass dich nicht so hangen, raus mit der $y@rac Manchmal tut es gut, seinen Frust bei amdere
abzuladen, und nun bin ich mal hier ... also, los .

Streit hat es also gegeben in der Schule ? Undelrgieunde haben dir nicht geholfen, haben sogar ei
wenig mitgeholfen, dich zu argern ? Ja, die andgddein geschrieben, so lange es Indefinititpromam
sind, grol3 geschrieben in der Philosophie alsr dhadere, der Prototyp ddédter Ego. Sie sind immer
schon da, leider, und wir werden uns wohl oder aelhnen arrangieren missen. Dabei sind sie so
wichtig fur uns - doch der Reihe nach. Oder biszduntde jetzt ? Nein - auch gut. Aber ich mush dic
wieder einmal warnen, dass ich dich auf eine Deais&kmitnehme, diesmal nicht ins Reich der Begrif-
fe, sondern ins Reich unterschiedlicher Vorstelemgom Verhaltnis voich undDu.

Lass dir zunachst einmal ein Zitat vorstellen, aiaismich wahrend meines Studiums so starken Ein-
druck gemacht hat, dass ich es bis heute nichegseem habe. Stell dir also deinen Vater vor ohne
graue Haare, ohne Bart und Brille (keine Kommeniitte), in einer Ubung sitzend zum Erwerb eines
fur das Lehrerstudium wichtigen Sprechscheinedl @tesine vollbesetzte Aula einer altehrwirdigen
Universitat vor, circa 1000 Leute sind versammett] jeder muss sich funf Minuten mit einem
vorbereiteten Kurzvortrag diesen 2000 Augen stelllnvergessen der Moment, da man, aufgerufen,
die Treppenstufen nach unten mehr stolperte dbsthalwusst ging, sich dann umdrehte und in eben
diese 2000 Augen schaute, alle darauf wartend,rdasseinen Fehler mache. Ich sage dir, das hat was
von Hdlle, aber schon ist, wenn der Schmerz nashiésl du durch bist - ich verspreche dir, dir tut

nie wieder etwas weh, du bist fur alle Zeiten gkelweid hast keine Angst mehr vor nichts und niemand
So stand also in einer Stunde ein ausgewachsenrt@gebaannsbild vor uns und erinnerte in seiner
Haltung ein wenig an antike Skulpturen, so dassitemgsleiter fragte, ob er Grieche sei. Da laehelt
der Bartige nachsichtig (er war, wie sich heradissf&Ruméane) und sprach in nicht ganz akzentfreiem
Deutsch : “Wir sind alle Griechen, sobald wir denk

Tja, da schaust du mich fragend an, die du deimaHengen mit den Griechen dem Ouzo und dem
Gyros mit Pommes verdankst ... Aber vielleichkkrdu deine miden Schuler-Augen zuriick in die
Unterstufe, als du dem Unterricht noch frei-wiljgfolgt bist und nette Heftchen gemalt hast : da
ging es um die Griechen als erste européische Kation. Ihnen verdanken wir tatséchlich das
Denken, als sie (wie Ubrigens alle anderen Kulwdggingen wie z.B. die der Inder und die Chinesen
auch) so um ca. 500 v. Chr. die sog. “Achsenzeity@macht haben, einen der wichtigsten Schritte
in der Menschheitsgeschichte. Wir sprechen in eiselchen Fall von einefaradigmenwechsel:

Das “Muster” einer Wahr-Nehmung &ndert sich, diel8lchtung, die Perspektive. In der Achsenzeit
haben die Menschen begonnen nach-zu-denkeeflektieren, sich “zurtickzubeugen” auf sich

als auf die Subjekte, die die Welt erfassen. Vohatman ihnen Geschichten tUber Gott und Welt
erzahlt, sog. “Mythen”, reich an Bildern und WundeXun aber fragt man nach, will keine Geschichten
mehr, die kritischem Nach-Denken nicht standhakkendern Erfahrungen, diegisch nachvollziehbar
sind (und so heil3t eines der wissenschaftlicherptdaarke tGber diese Zeit austom Mythos zum
Logog. Es ist das erste Stadium eirerfklarung , die immer dort stattfindet, wo Licht in vorher
herrschendes Dunkel gebracht wird : “lux vinceetaras” - das Licht wird das Dunkel Gberwinden.

Zu diesem Zeitpunkt ist auch die Philosophie getoné ihrer LichtgestalSokrates der es sich zur
Aufgabe gemacht hat, ausgehend von dem I8htweil3, dass ich nichts wedlle Menschen fragend

zur Rechenschaft zu ziehen, die von sich anmaliemalipteten, sie wissten etwas. Wenn er sie

dann in Verwirrung gebracht hat, ins Staunen (appdann hat er sie nicht weiter belehrt, sondern s

mit ihren Ent-Tauschungen allein gelassen. Manakikch hat er damit verletzt, und so hat er siohha
eine Menge Feinde gemacht, die ihn vor Gerichtaygtirhaben mit der Anklage, er verfiihre die Jugend,
und da er vor Gericht keine Anstalten unternahoh 2u verteidigen, sondern auch seine “Verteidi-
gungsrede” dazu nutzte, philosophisch zu provoarjareisste er den Giftbecher trinken.
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Von einem “Schicksal” des Sokrates, das merkskdnn nicht gesprochen werden, da er alles selbst
provoziert hat - aber du merkst schon, dass aucdtiepeGriechen nicht alles so rund gelaufen ist,
wie uns manche ldeologen gerne weismachen wollemt Nur, dass es in ihrem vielgestaltigen
Gotterhimmel drunter und driiber ging wie bei Heragehterm Sofa - die vielgelobte Demokratie
der Polis von Athen galt eigentlich nur fir dieiére Burger, Manner also, sicher nicht fur die Sklav
und sicher auch nicht fur die Frauen.

Aber es gab sie, die Demokratie, erstmalig in dieésem in der Weltgeschichte, und zwar in einer so
starken Auspragung, dagsistoteles, einer der ganz wichtigen griechischen Denker,Menschen
sogar definiert hat almoon politikon, als “politisches Lebewesen” also, was nichts eglbeil3t,

als dass der Mensch sich definiert Uber die Gerokaismit anderen Menschen, dass er zuerst
Gemeinschaftswesen ist und dann erst Individuum ADdere ist eben immer schon da, ist immer
schon mit mir, ich bin als Burger der Polistelas, was ich bin, durch die Teilhabe am Ganzen
zusammen mit den anderen Mit-Burgern. Wenn duetas hochrechnest auf heute, auf unsere Zeit,
und wenn du das Ubertragst auf deine Klasse, daseh ihr eine kleine Polis, eine kleine Gemein-
schaft, und von daher ist es nach griechischerassting dir notig, mit den anderen zu kooperieren,
b evor duan dich denkst, und fur die anderiénigs Umgekehrte.

Davon hast du heute nichts bemerkt ? Verstehbisisauer, und ich kann auch nicht umhin, dich
darauf hinzuweisen, dass diese Vorstellung eingeédear, und ich glaube, auch im griechischen Polis
Alltag wird es genug Verstol3e gegen diese Ideolgggeben haben (wie das Beispiel des Sokrates
anschaulich belegt).

Deine Augen sprechen Bénde - du verstehst nocleimmht, wie du die anderen und das Verhalten
dir gegenuber einzuschatzen hast. Nun, wir sintd aoch nicht am Ende unserer Zeitreise, und um
Wesentliches zu erfahren, missen wir das fur urisaige Unwesentliche tberspringen. Nach einer
langen Periode, die wir (zu Unrecht) “finsterestsldlter” nennen, in dem die richtige Auslegung
des Bibel-Wortes den Ton angab (und Aristoteles veah wichtig, aber nur noch Stichwortgeber
im Hinblick auf eine korrekte “Logik” war), kommsezu Beginn der Neuzeit zu einem neuen Paradig-
menwechsel, zur sogKbpernikanischen Wendé oder2. Achsenzeit das alte ptolemaische,
geo-zentrische Weltbild wurde abgel6st durch daseheoch gultige helio-zentrische, die Wissen-
schaften wurden begriindet, Entdeckungen gemacihitifiémte, Fernrohr, Mikroskop, Buchdruck ...),
und das alles ist nicht vom Himmel gefallen (wie Giallier mit Blick auf ihren Kopf immer beflirchtet
haben), sondern es hat sich aus einer Not-Wendig&mus entwickelt : Mit dem Kaufmanns-Stand
wird ein neuer Stand in den Mittelpunkt gertickt, eéi@e selbstbewusste, nicht von Gott oder welt-
lichen Autoritaten abhangige Ideologie brauchtefd@mulierte der StaatstheoretiKBhomas Hobbes:
Alle Menschen sind von Natur aus gleialelchen Satz er sogleich bedauern musste, deheasf

diese Weise viele adelige Feinde gemacht hatte.

Fir dein Problem von gréRerer Bedeutung ist alteFginzose namem&ené Descartesder an einer
jesuitisch gepragten Schule aufgewachsen ist,sabgrneugierig war und von einigen Lehrern “verbo-
tene Schriften” zu lesen bekam und der auf diess&\am Uberkommenen spat-mittelalterlichen
Denken (Scholastik) zu zweifeln begann. DieZeseifel hat er zuMethode erhoben und hat so alles,
an dem er auch nur den geringsten Zweifel hatenéiglicherweise falsch, jedenfalls als nicht zuver
lassiges Wissen verworfen, und er machte die giNdichwelt bis auf unsere Tage nachhaltig wirken-
de Erfahrung, dass er an allem zweifeln kbnnenrait an seinem Zweifel, und so hat er den Zweifel
zum Prinzip erhoben. Mehr noch : Da er schloss, demifel misse ein Etwas zugrundeliegen, das
erlch nannte, kam er zu dem grund-legenden Sd& pense donc je suis, Cogito ergo sadar auf

gut Deutsch :Ich denke, also bin ich Alles andere ist frag-wurdig, alle Materie aulzdihmeiner,

auch das andere Ich. Es kdnnte ja sein, dassdactusitrdumte. Am Anfang der Neuzeit steht das
solipsistische, nur auf sich bezogene Ich, eine,siah zeigen wird, problematische Geburt.
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Hm, wenn ich dich anschaue, habe ich das Gefutadast dir gar nicht vorstellen, dass jemand auf
die abstruse ldee kommen kdnne anzunehmen, alkestalb unseres Kopfes existiere vielleicht gar
nicht real. Und doch musst du den Gedanken in Hidgte nehmen : Zunachst einmal kann das, was
wir denken, ja der Moglichkeit nach in der Tat elh@3e Vorstellung sein; wichtiger aber erscheint

mir der Hinweis, dass Descartes gar nicht am Saibihge in seinem alltaglichen Tun gezweifelt hat

- er wird gegessen haben wie wir und in einem etthlafen haben. Es geht um etwas anderes : Es
geht um wissenschaftliche Gewissheit, und die imgneanderen Anspruch als unser alltagliches Getue.
U nd es geht um eine ideologische Rechtfertigub@s neuzeitliche Ich braucht eine theoretische
Bestatigung, eine Absicherung, und wenn ich alss@fischaftler oder Kaufmann aktiv, von mir aus-
gehend, der Welt begegnen mdchte, muss ich in mehiaeretischen Rechtsposition (aus der oft genug
die praktischen Gesetze abgeleitet wurden) gesishar.

Und in diesem Sinne hat die Geschichte gezeigs das Denken (Descartes spricht von der “res
cogitans”, also von der denkenden Sache) sich éisims 20. Jahrhundert hinein der Materie, der

“res extensa” gegenuber weit Gberlegen gefuhlturat,daher riihren auch unsere dkologischen Proble-
me, denn ein Uberlegener Mensch braucht auf dasrangig Unterlegene keine Ricksicht zu nehmen.
Und da das Ich die Welt bestimmt, in seinem Kopidtauiert, liegt es auch in seiner Macht, die aeder
Ichs zu beherrschen oder anzuerkennen, und vom Kaimenen etliche unserer Kommunikations-
probleme.

Ja, du hast Recht, Kommunikation heif3t “Verbindyradger es gibt Unterschiede in der Art der Ver-
bindung. Stehen beide Kommunikationspartner autlgée Augenhdhe (vom Rechtsanspruch her
gesehen), sprechen wir vepmmetrischer Kommunikation; ist einer der dominante Teil und der
andere ordnet sich unter (freiwillig oder nichsy, die Kommunikation einkomplementare Beide
konnen gelingen oder misslingen : Wird das Heafishierhéltnis einer komplementaren Kommunika-
tion langer als sinnvoll aufrechterhalten (etwanw&inder sich nicht von ihren Eltern |6sen kdnnen)
so erzeugt das psychische Verkrippelungen; audrgren Seite bedeutet ein Gesprach auf gleicher
Augenhdhe noch nicht, dass die Partner in der agk sich zu verstandigen. Es kann auch zum
Titanenkampf kommen. Aber ich glaube, du wirst mistimmen, dass es das Ziel menschlicher
Kommunikation sein sollte, auf eine symmetrischegrdchaftsfreie Ebene zu kommen.

Zu viel Theorie ? Nicht ungeduldig werden - wiglstn an der Schwelle zu deinem Problem. Dazu
missen wir allerdings noch eine Stufe weitergebed,das heil3t zugleich : in der Geschichte einen
grof3en Schritt mitten ins 20. Jahrhundert wagerhiéfid der Besetzung durch Nazi-Deutschland

in der 40er-Jahren hat sich in Frankreich nichtderrWiderstand gebildet, sondern auch (mit den
bekannten Protagonisten : Jean-Paul Sartre, tAllaenus und Simone de Beauvoir, der spateren
Ubermutter der feministischen Bewegung) eine phijptssche Bewegung nameBsistentialismus

Man ging davon aus, dass - und hier ist man Erbedderen Franzosen, Descartes - es eine Welt der
bewusstlosen Materie gibt und eine Welt des beweassthabenden Menschen. Dieser Mensch ist in die
Welt geworfen, die eine Welt ohne Gott, eine Wah® Vorgaben ist; der Mensch ist ganz allein auf
sich gestellt und entwirft sich als Person selist voller Verantwortung und ohne eine Moglichkeit,
sich zur Entschuldigung auf Autoritaten zu berufen.

Genauer : die bloRe Materie hat gimsichsein hat aber kein Bewusstsein von sich. Das aber

hat der Mensch - wir sprechen von der Fahigkeitridgsichseins und das bedeutet, dass der Mensch
zu nichts gezwungen ist, sondern sich mit seinemuBstsein zu allem frei verhalten kann. Diese Frei-
heit hat ihre Grenzen an den Naturgesetzen, daahikad mich bewusstseinsmaldig zu diesen verhalten.
Ich kann mich z.B. entscheiden, diese zu veraclitaa.wird mich nicht dazu bringen, die Gesetze z.B.
der Schwerkraft aufzuheben und fliegen zu kénneer h kann mich bewusstseinsmaldig dagegen
stellen. Das hilft z.B. beim Fliegen wenig (ich deydie Schwerkraft verachtend, tapfer abstirzen);
mehr Sinn macht es schon, wenn eine Nation wi€azosen sich im Krieg und im Widerstand
befindet : Ich kann mein Verhalten selbst wahlenssres sogar; auch das Nicht-Wahlen wére ein
bewusstes Verhalten; und so misste ich, wenn ieliKdeg ablehnte, mich auch gegen diesen entschei-
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den. Dieses Sich-Verhalten-Kénnen nennt Sarte Bligiiten : Ich kann mich zu allem nichtend verhal-
ten, was mich im weitesten Sinne betrifft. Dasvaitreichende Konsequenzen.

Konsequenz 1 : Ich bin frei und verantwortlich &lles, was ich denke und tue.

Konsequenz 2 : “L’enfer, c’est les autres” - “[Mélle, das sind die anderen”, sagt Sartre. Warum ?
Well sie mir meine Freiheit nehmen wollen, mEursichsein leugnen und mich zu
einer blol3en Sache, zu einem Ansichsein maefodlan, indem sie sich (zum Selbst-
schutz) ein Bild von mir machen und micheine Rolle festlegen - mich, der ich
freie Potenz zur Nichtung jeglicher Festrlueg bin. Wir sprechen vovierding-
lichung. Stereotype sind eine besondere Art der Verdihghg.

Ja, naturlich, genau, da sind wir bei deinem Prabladie anderen, die dich heute geargert habderha
ein Macht-Spielchen mit dir gespielt, auch deing. S6reunde”. Um ihres eigenes Vorteils willen habe
sie die Achtung vor deiner Personlichkeit, vor @amnFursichsein, vor deiner Freiheit wahrscheinlich
in voller Absicht abgelegt, um dich aus irgendeir@mnde klein und sich selbst (angeblich) grol3 zu
machen. Und deine “Freunde”, diese miesen kleinglaier, haben aus Eigennutz gegen dich mitge-
spielt. Ich fur meinen Teil kann auf solche “Freahdern verzichten.

Was dagegen zu tun sei ? Wenn das so einfach ea s&iye, sahe die Welt friedlicher aus. Dennoch
gibt es Hoffnung. Dass der Andere die Holle sginamlich nur die eine Seite der Medaille; dieaaad
zeigt deutlich auf, dass wir den anderen brauclenn wir “ganz zu uns selbst gebracht werden sbllen
(vgl. Seite 2). Um mich selbst zu begreifen, kasindozusagen nicht “in meinem eigenen Saft schmo-
ren”, sondern ich brauche eine Bestétigung, einsidteerung, und die muss, soll sie wirksam sein, vo
aul3en kommen. Ich brauche sozusagen einen “Spj@gelém ich mich wiedererkenne. Ich brauche,
so sagen etliche Philosophen, von anderen Bewusstgenerkennung. Wem die versagt wird, der
greift zu Aktionsweisen, die in ihrer Grausamkeahpenigen, der um die Reichweite von Anerkennung
und von deren moglichem Versagen nicht weil3, ratlo&cklassen. Anders gewendet : eine Gesell-
schaft, deren Burger Anerkennung erfahren, wirdlselei Grausamkeiten nicht ertragen mussen.

Du meinst, gegenuber solchen Problemen sei deorebeute doch verschwindend gering ? Vorsicht !
Im Prinzip stimmt das, aber die Missachtung fang#iltag an. Wir sind sehr empfindlich, wenn man
unser grundséatzlich freies Firsichsein nicht achtetd mit Recht. Und da baut sich schnell etwas
auf. Schade, dass die Menschen zu dumm sind, eso8em dafur zu entwickeln. Daftr klingt es
doch so einfach : Ich brauche nur, was ich fir nselbst erhoffe, in meinem Verhalten auf andere
zu Ubertragen ....

Ob ich meine, der Andere brauche keine Hdlle floilnzu sein ? Da bin ich mir ganz sicher. Es gibt
in jedermanns Leben die Erfahrung gewaltfreier Zomed Begegnungen : Dort, wo ich einen wirk-
lichen Freund habe, werde ich mich frei bewegemkan er wird mich nicht festlegen wollen. Um-
gekehrt : dort, wo “Freundschaften” oder “Lieb&vas Gewalttatiges im oben dargestellten Sinne
haben, kann gar nicht von “Freundschaften” odeebkei’ gesprochen werden. Ich kann mich als frei
doch nur spiegeln in einem Anderen, den ich seallssfrei anerkenne. Missachte ich ihn, spiegele ich
mich in ihm als Missachteter. Wer das einmal bégmihat, ist frei. Sehr zum Unwillen der Psychiater
die dann nichts mehr zu tun hatten ....

Ob ich wirklich Uberzeugt sei von dem, was ichelder... .... .... Ja, Uberzeugt in dem Sinnes idhs
uberhaupt keinen Zweifel daran habe, dass in diesgre des Umgangs mit den anderen die Losung
des vielleicht gré3ten Weltratsels liegt. Und adeb zweitgrél3ten, der Probleme, die wir mit unserem
eigensuchtigen Verhalten der Welt antun. Nicht umséordern uns schon die Romantiker auf, ent-
sprechend mit der Natur umzugehen, sie als ein ‘dzusehen. Wer dariber lacht, kann fir sich in An-
spruch nehmen, nichts, aber auch gar nichts velsternu haben. (Manche sind ja sogar darauf noch
stolz. Missen wir sie ertragen ?)



Gesprach tber Wahrnehmung Il : Der Text der Welt - die Welt als Text

Na, was haben wir denn heute wieder - mach mirtsiebr, dich drickt doch etwas....

Aha, eine Hausaufgabe gilt es zu erledigen, eingiffterpretation im Fach Deutsch, und euer Lehrer
hat sich geweigert, euch ein Interpretationsmugiezulegen ? Na, was ist problematisch daran ?
Euer letzter Deutschlehrer hat euch beigebraclgels nur eine, und zwar die "richtige" Interprietaf?
Sei froh, dass du diesen Ignoranten nicht mehr Rentschlehrer hast - er hat von seinem Fach offen-
sichtlich wenig Ahnung. Zur Interpretation ("Auslewy”) stehen fiktionale Texte an, und fiktionale
Texte sind polyvalent (was laut Lexikon soviel heiffe "breitgefacherte Wertigkeit"), und dement-
sprechend kann es keine "richtige" Auslegung gefderieser Hinsicht ware es vielleicht sinnvoiths
an unser erstes Gesprach uber Wahr-Nehmung ziearnin®er Polyvalenz entspricht die polyperspekti-
vische Ausrichtung unserer Wahrnehmungs-Potentlegesehen, steckt der, der sichan einen
Wahrnehmungsaspekt klammert, in einer tiefen Wdinmangsfalle und verdient unser Mitleid. Aber
ihm kann ja geholfen werden : Er braucht sichawbefreien und sein ihm eigenes Potential
abzurufen.)

Nun weil3t du immer noch nicht, was du mit dem Tre&athen sollst ? Ich schlage dir vor, du setzt dich
einfach in ein freies Verhaltnis zu ihm. Was dafh@ O, Madel, willst du oder kannst du deineteAl
nicht verstehen ? Bockig, was ? Nein ? Echtes ts$tamednis ?

Also, noch einmal, ganz ruhig zum Mitdenken : Bt "Text" kommt aus dem Lateinischen und
meint soviel wie ein "Gewebe". Ein Gewebe ist eanZes, dessen Teile - manchmal auf sehr ver-
schlungene Weise - miteinander verbunden sindei®eim Gewebe kdnnen wir uns diese vordergrindig
nicht erkennbaren Verbindungen mit einem Blick @iefRuckseite verdeutlichen. Bei bestimmten Ge-
weben erkennen wir dann die Art der Verbindungeas Beht bei Texten nicht so leicht, jedenfalls nhich
bei den oft komplexen Texten, die euch jetzt zterpretation aufgegeben sind.

Was heildt das ? Erkenne ich etwas nicht auf daareBlick (vielleicht weil ich es bei bestimmten
Texten auch gar nicht auf den ersten Blick erkensendern es mir er-arbeiten soll), ist meine Plant
sie gefragt (die Philosophen sprechen von "Einbiggbkraft"). Ich erarbeite mir also einen Text mit
meiner Einbildungskraft, indem ich - nunmehr agime Weise - die Teile, von denen ich glaube, sie
erkannt zu haben, miteinander verknipfe, vorsialmig hypothetisch. Meine Einbildungskraft weist mir
einen moglichen Weg, eine Methode, und wenn ichvénfolge, werde ich sehr bald einsehen, dass mit
komplexeren Einsichten in das Gebilde des Textel die mir bisher bekannten Teile frag-wurdig
erscheinen, weil sie auf diesem Weg in immer nedetér der Betrachtungsmoglichkeiten gestellt
werden.

Wann denn dann eine Interpretation "fertiggest@lt“ nun, die Antwort kannst du dir selbst geben

nie. Wir sprechen in der Literaturwissenschaft vamendlichen Text" und meinen damit, dass keiner
der Interpreten den Text abschlie3end auslegen kamtass sogar der Autor nicht beanspruchen kann,
eine "richtige" Deutung zu haben. Und schon gantrecier Deutschlehrer.

Ob das nicht eine sehr frustrierende Erfahrun@ sklein Gott, woher eure Angst vor den Abenteuern
unseres Geistes und seiner Wahr-Nehmung ? Gelnthessielmehr um eine Befreiung aus beschran-
kenden Grenzen, geht es nicht um eine ungeheure€¢seinserweiterung, geht es nicht um den
einzigen Vorgang, der der Besonderheit der Spé#essch und ihrem Reflexionsvermdgen und ihrer
Phantasie wenigstens ansatzweise gerecht wird ....

Wir kdnnen bei der Interpretation eines Textes ememAuslegungsspielraumsprechen (vgl. S.3)

- der sinngebende Raum wird vom Wortlaut des Tex¢edegrenzt (nicht alles ist moglich, sondern nur
das, was der Wortlaut im Hinblick auf das GewebextT hergibt), und innerhalb dieses Raumes sind
wir frei zu "spielen”, auszuprobieren, unsere Pasiertans Werk zu lassen. Innerhalb dieses Raumes, d
auf Freiheit der Interpretation hin angelegt istdswvir Freie und begegnen dem Text als dem Medium,
das uns zur freien Auseinandersetzung auffordertw8at more ?
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Na, siehst du, jetzt lachelst du ja schon wiedtnvbhl doch nicht so bldd, euer neuer Deutschiehre
oder wie sehe ich das ? Ob du mir nachher deteepiretation zeigen darfst, und wir unterhalten uns
dann Uber sie ? Nichts lieber als das, ich freioh mharauf.

Lass mich aber, wenn wir schon einmal an diesenktfangekommen sind, ein Fazit unserer gemein-
samen Uberlegungen ziehen. Ich glaube, wir sinG@sprach tibereingekommen, dass die Einsicht,
dass es verschiedenartige Wahrnehmungen gibt, lstjreBe traurig machen sollte, eher nachdenk-lich
Und es ist doch auch ganz beruhigend zu sehenEt@sS&uschungen eigentlich einen Gewinn dar-
stellen, oder ?

Zu Anfang (S. 2) haben wir davon gesprochen, dastarim gehen sollte, dem Menschen seine
Stutzen und Kriicken wegzunehmen, da sie ihm niafktieh helfen, sondern ihn eher behindern, und
dass es darum gehe, den Mensdlemz zu sich selbst zu bringédeses Wortcheganzsollte in seiner
Relativitat begriffen werden : Wir sind z u kolexe Wesen (Gott sei Dank), uganzzu uns selbst zu
kommen. Aber wir kdnnen uns auf den Weg begebensindil namlich auch ein Gewebe aus tausenden
von Personlichkeiten und ebenso undurchschaubagiwi€ext (aber : wir sind ein Gewebe, ein
Eines !), und wir haben doch gesehen, wie wiclgigse dass es andere Menschen, Freunde, gibt, die
uns helfen, unsere oberflachlichen, vorgetausdRtalenspiele abzulegen und zu versuchen, uns selber
zu finden. So stehen wir im Leben in einem GewelreBeziehungen, die uns immer wieder neu
herausfordern, uns neue An-Sichten (von uns unddearanderen) geben und damit das Leben zu
einem spannenden Erlebnis werden lassen.

Und wir kdnnen noch eine Stufe weitergehen : V@gdgnen ja nicht nur anderen Personen, sondern
auch dem, was wir (mit einem hilflosen Begriff) "Weanennen. Alltaglich gebrauchen wir sie, benutzen
sie, genauso wie wir es oft mit Menschen in unséragebung tun, und dann wundern wir uns, wenn
sie sich uns verschliel3t (die Welt) oder versclelire(@lie anderen Menschen). Ich kann aber auch, und
das ware eine ganz andere Herangehensweise, dis&l\dt als Text, als Gewebe, sehen, dessen Ver-
standnis sich mir nicht in der alltaglichen Handlvadpertffnet, sondern nur dann, wenn ich in offener
Weise auf diese Welt zugehe.

Die Naturwissenschaften tun das, wie wir oben gasélaben, nicht - der Wissenschatftler wirft seine
selbstgebastelten Netze aus und ist fwednin er Regenwurmer findgtie Goethe seine Faust sagen
lasst). Klar, Regenwirmer sind nutzliche Tieree-lsckern unseren Kompost und dienen den Vogeln
zur Speise; wem das reicht, der bleibe dabei. Woalle anderes, so missen wir anders vorgehen als
der Wissenschatftler : Wir werden uns nicht Ubesenen "Gegenstand" stellen, sondern in ihm einen
Partner sehen, elu, das sich und sein Geheimnis erst im offenen Gebpaindeutet. Wir sollten vor
allen Dingen zuhoren und uns "etwas sagen lassdirdies sind Auf-Forderungen, die die sog.
Hermeneutik an uns stellt, eine etwas andere Art des Fragemh&ingehens auf die Texte dieser Welt,
und sie macht uns auch klar, dass es immer guvestn wir den Weg, den wir versuchsweise gehen,
reflektieren, wenn wir unser eigenes jeweiliges-Verstandnis von den zum Gespréch anstehenden
Geweben mit berticksichtigen, unseren smgmeneutischen Zirkalnser Vorverstandnis, in dem wir
uns immer schon aufhalten und ohne das wir gaekidypothesen bilden kénnten, das einer unvorein-
genommenen Betrachtungsweise aber immer schon ‘&geW\steht.

Wir sind wir auf dem Weg durch das Labyrintl Wéelt (Umberto Eco hat in seinem Bubler Name
der Rosdlie Bibliothek eines Klosters als Labyrinth daitg#s; es bleibt ein Labyrinth, aber wir sind
nicht verloren darin. Wir begegnen dort der Wedth dnderen und uns selbst - wenn wir wollen.
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