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~ Der Mensch als das einzige Vernunftwesen bildet bei Schopenhauer
die einsame Spitze der Pyramide der Objektivationss tufen des
Willens. Denn_ die Vernunft, die den Menschen auf ei nschneidende
Weise vom Tier abhebt, ermoglicht Leistungen, zu de nen vor dem
Menschen eben noch kein anderes Wesen fahig war: di e Bildung von
Begriffen, die sprachliche_ Kommunikation, das abstr akte Gedacht-
nis, die Planung fir die Zukunft — um nur die bedeu tendsten zu
nennen.

Diese Spitzenposition, die dem Menschen auf Grund s einer
Veranlagung und Befahigung von Natur aus zugeteilt ist, vermag er
aber offensichtlich nicht auszufillen. Sein tatséch liches
Erscheinungsbild enttduscht die hohen Erwartungen u nd fihrt zu
geradezu deprimierender Ernichterung. .

_ Dies kann nur angedeutet werden: Die Vernunft entwi ckelt als
ihre_ Kehrseite die Moglichkeit von Irrtum, Verstell _ ung, Luge, die
role Herde des Menschengeschlechts ist moralisch u nd intel-
ektuell von elender Beschaffenheit — es finden sic h Dbei
Schopenhauer die geradezu unzéhligen abfalligen Aus fihrungen und
Bemerkungen uber die gewohnlichen Menschen, die All tagskopfe, ja
die "Fabrikwaare der Natur". _ '

~ Um so auffélliger heben sich von diesem Hintergrund _ der mensch-
lichen Gewdhnlichkeit, Alltaglichkeit und Beschrank theit jene drei
Ausnahme-Typen ab, die gewissermalien allein als die "eigentlichen”
Mer;}schen (1) zu betrachten sind: der Kinstler, Heilige und P hilo-
soph.

Wenn man nun untersucht, worin dieser grundséatzlich e Unterschied
zu den gewohnlichen Menschen besteht und was diese drei Menschen-
typen derart hervorhebt und auszeichnet, dann stof3t man_ in
auffalliger Weise auf ein Merkmal, das Schopenhauer zunachst in
seiner Asthetik herausarbeitet: die "besondere Erke nntnisweise"
des genialen Kunstlers. . _

Die Grundlage hierfir wird geschaffen durch den Ein ~ bau der
platonischen Ideen in Schopenhauers Lehre von den O b{ektlva_tlor]s-
stufen des Willens in der Vorstellungswelt. Der Urw ille objekti-
viert sich demnach nicht direkt und unmittelbar in der Vielzahl
der einzelnen Objekte der Vorstellungswelt, sondern es wird eine
Sonderstufe dazwischen geschaltet: die Zwischenstuf e der platoni-
schen Ideen. In ihnen objektiviert sich der Urwille direkt, unmit-
telbar und adaquat. Die einzelnen Objekte der Vorst ellungswelt
stellen dann die Abbilder dieser Urbilder dar, sind also nur
mittelbare, inadaquate Objektivationen des Willens. Auf Grund ih-
rer metaphysischen Zwischenstellung zwischen Urwill en und Einzel-
objekten gehoren diese Ideen zwar noch nicht der Vo rstellungswelt
an, sind aber doch bereits in die allgemeinste Form des Vorstel-
lung-Seins eingegangen, namlich des Objekt-Seins fu r ein erkennen-
des Subijekt. ?2)

~Das fuhrt zu Schwierigl)keiten: die Aufgabenstellung verlagert
sich fur Schopenhauer dabei von der problemlosen me _ taphysischen
Introduktion der Ideen hin zu der erkenntnistheoret . ischen Frage,
auf welche Weise solche metaphysischen Wesenheiten erkennbar
werden konnen.

Die metaphysische Sonderstellung der Ideen erzeugt ~ namlich eine
bedeutungsvolle erkenntnistheoretische Folgerung: d iese platoni-
schen Ideen sind zwar nicht unerkennbar wie der Wil le selbst,
sondern grundsétzlich erkennbar, aber sie sind nich _ t mit den
Erkenntnisweisen des Satzes vom Grunde, die allein in der Vorstel-
lun tswelt gelten, zu erfassen, sie gehen in diese E rkenntnisweisen
nicht ein.

_ Will man nun die gebotene Mdglichkeit nutzen und de “m an
sich unerkennbaren Willen n&her rucken, indem man z unachst seine
unmittelbare und adaquate Obijektivation in den Idee n zu erfassen
versucht, so mufd man einen anderen Erkenntnisweg be nutzen - zumin-
dest muld man auf die dem gew6hnlichen Menschen gela ufige und auch
allein  mdgliche Erkenntnisweise nach dem Satz vom G runde

verzichten. Und so entsteht die Notwendigkeit einer besonderen
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Erkenntnisweise zur Erkenntnis der Ideen, die wesentlich anders
geartet sein muld als die Ubliche Erkenntnisweise de r normalen
Menschen.

Hieraus begriindet sich nun bei Schopenhauer die Fun ktion der
Kunst und des Kunstlers, denn: Die Kunst ist die ei . nzige
Erkenntnisart der Ideen. "lhr einziger Ursprung ist die Erkenntnis
der Ideen; ihr einziges Ziel Mittellung dieser Erke nntnis" (W |,
217). Kunst ist die Betrachtungsart der Dinge unabh angig vom Satz
vom Grunde.

Aus der metaphysischen Grundstruktur der Ideen folg t also, dafi
der Kunstler dieser seiner Aufgabe nur gerecht werd _ _ en kann, wenn
er anders __ als die normalen Menschen erkennt, wenn er im Besi tz des
zur Erkenntnis der Ideen erforderlichen anderen Erk enntnisver-
mogens ist, wenn ihn eine besondere Erkenntnisweise auszeichnet.
Wer Uber diese auszeichnende besondere Erkenntniswe _ ise verfugt,
ist ein Genie 3), und zugleich kann nur bei Vorliegen der genia ] -
len besonderen Erkenntnisweise von einem wirklichen _ , eigentlichen
Kunstler gesprochen werden. Die besondere Erkenntni sweise der
Ideen ist also eine Spezialitat des genialen Kunstl ers, ist die
unabdingbare, hervorragende Eigenschaft des Genies.

Wodurch ist nun die geniale besondere Erkenntniswei se gekenn-
zeichnet? Um die erforderliche wesentlich andere Ar t des erkennen-
den Zugangs zu den Ideen zu 06ffnen, postuliert Scho penhauer eine
wesentliche Veranderung im erkennenden Subjekt (W 1, 207). Dies =
muld gewissermal3en sein Erkenntnisvermégen an die An dersartigkeit
bzw. Besonderheit des zu erkennenden Objekts, also der Idee,
anpassen, mufd sich umstellen, falls das Uberhaupt i n seinen Mo6g-
lichkeiten liegt, oder es mul3 eben ganze neue, ande re Erkennt-
nisweisen entwickeln und praktizieren.

Folgerichtig lokalisiert sich fur Schopenhauer die _erforderliche
Veranderung im Intellekt . _Mit Intellekt ist das menschliche _
Erkenntnisvermodgen im weitesten Sinne bezeichnet, | ntellekt ist
das umfassende Organ fir alles, was dem Menschen Ub erhaupt bewuf3t
werden kann; er verarbeitet sowohl alle intuitiven Eindricke mit
seinem Verstandes-Teil zu Anschauungserkenntnissen, als auch in
seiner nur beim Menschen vorhandenen Sonderfahigkei t der Vernunft
die abstrakten Denk-Vorgange.

Es ist nun auf3erordentlich aufschluf3reich und bedeu tsam, daf3 es
Schopenhauer in diesem Zusammenhang nicht etwa, wie man es erwar-
ten konnte, um eine Verédnderung des gesamten Intellekts geht.
Gerade derjenige Teil des Intellekis, der den Mensc hen vor den
Tieren auszeichnet und den Menschen erst zum Mensch en macht,
namlich die Vernunft, das abstrakte Denk-Vermdgen, hat primar mit
der geforderten Wandlung nichts zu tun, wird von | o r nicht betrof-
fen. Wenn aus der "Spitze der Pyramide" der Objekti _vationen,
namlich dem Vernunftwesen Mensch, gewissermal3en die "Spitze der
Spitze" in Form des Genies hervorgehen soll, dann i st fur diesen
Vorgang das Vernunftvermdgen offensichtlich primar ohne Bedeutung,
obwohl  der Hinzutritt der Vernunft fur die Entstehu ng der
Objektivationsstufe "Mensch" so eminent fundierend und charakte-
ristisch war. _ _ _

Die Veranderung betrifft also nicht den Vernunft-Te il des
Intellekts, sondern muf3 sich vielmehr nur ___im intuitiven Bereich
des Intellekts vollziehen. Die platonischen Ideen s ~—ind namlich nur
anschaulich  erkennbar (W Il, 430), aber auch nur dann, wenn ni _ ~ cht
die Ubliche menschliche Anschauungsweise in Funktio n tritt, wie
sie zu der Erkenntnis der Vorstellungswelt gemalR de r Erkennt-
nisweise des Satzes vom Grunde gehort.

Es ist die Anschauungslage selbst, die sich andern muf. Im '
kiinstlerischen Genie muld die Anlage der Intuitiven Erkenntnis
!jgerelnl t" sein (W 11, 424). Diese Reinigung betri fit den Anteil

es Wollens am intuitiven Intellekt. Nur wenn das W ollen vollig
schweigt, wenn der Wille mit seinen Interessen das Bewul3tsein
geraumt hat (WII, 427), ist die erforderte reine Anschauung
mdglich, und d.h. reine objektive Anschauung. Jetzt bleibt von dem
Subjekt der Erkenntnis, das normalerweise im Dienst e des Willens
nur Interessenzusammenhange und Relationen beachtet und aufzu-

nehmen vermag, ein gereinigtes, ein reines Subjekt der Erkenntnis
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ubrig (W II, 424). Das Individuum mul3 seine Interes sen, sein Wol-
len, seine Zwecke ganz aus den Augen lassen (W I, 2 19), sich
seiner Personlichkeit vollig entaul3ern, mufd seiner selbst als
Individuums V(j||IIC_] vergessen (W |, 234), muld sich v om Willen als
seiner Wurzel ablosen (W 11, 427; 437). _ _

Das Genie besteht somit im Wirken des freien , d. h. vom Dienst
des Willens emanzipierten Intellekts. (4) Und daher kann diese
groRe Veranderung auch nicht vom Willen ausgehen, s teht also_nicht
In unserem Belieben (W I, 419), eben weil sie in d er Elimination
des Willens besteht. (5

Aber es genugt nicht nur eine besondere Erkenntnisw eise  beim
Genie, um mit einem reinen intuitiven Intellekt und unter totaler
Ausschaltung des Willens und dessen Interessen zur Schau der Ideen
zu gelangen, sondern dies héngt zusétzlich von eine . m konditio-
nellen  Zustand des Intellekts ab: die besondere Erkenntni _ sweise
fOhrt erst dann zu dem angestrebten Ergebnis der re inen ldeen-
Schau, wenn der Intellekt von einer ungewodhnlichen Erkenntnis-
Kraft _ gesteuert und in Bewegung gesetzt wird, die im Ube rfluld tber
a”aiégn) Dienst des Willens erforderliche Maf3 vorhand en sein mul3 (W

Das Ubergewicht des Intellekts hangt dabei auf nati _Trliche,
unlésliche Weise von der physiologischen Beschaffenheit des
Gehirns ab, also des gesamten Cerebralsystems, das die objektive
organische Erscheinung des Intellekts ist (N 50/51) . Physiologisch
ist das Ubergewicht der Masse des Gehirns tber die des Ricken-
markes und uber die Nerven der wahre Malfistab fur_ de n Grad der
Intelligenz (W I, 321/22), und wenn ein solches Ub ergewicht
ungewohnliche, abnorme Grade erreicht, ist es die a uslosende
Bedingung fir die extraordinare Tatigkeit des Genie s (P 1l, 446),
die sich dann als Veranderung im Bewultsein und in ~der
Erkenntnisweise des Genies zeigt. Die Erleuchtungen des Genies
werden physiologisch von den Saften des Gehirns aus gelost (P II,
54). Diese inneren physiologischen Vorgange missen dabei die
Tatigkeit des Gehirns in einem Grade reinigen und e rhohen , der
eine "plotzliche Springflut” darstellt (W II, 426), . ein Zustand,
\I/IveAIchr(lgr "von selbst den Willen aus dem Bewul3tsein e liminiert" (W

Der Intellekt muf also mit besonders energischer Kr aft aus sich
heraus tatig sein, "frei schwebend und doch hdchst energisch" (W
I, 427), ohne dal? dabei der Wille ihn antreibt. _ 6

Das Wesen des Genies besteht also nicht nur in der
Vollkommenheit, sondern zusétzlich in der Energie der anschauenden
Erkenntnis (W II, 430), in der Kraft _ der objektiven Anschauung
(HNI, 159), in der Erhdhung der Intensitat unserer intuitiven
Intelligenz ~ (WII, 426;, in einer besonderen Schwung Kraft des
Intellekts (W II, 422/23).

Durch die anormale Steigerung..und Erhthung der inte llektuellen
Erkenntniskrafte, also durch das Ubermald an Intelle kt mit einem
Uberschuld der Erkenntniskrafte tUber die Bedirfnisse des Willens,
der dann nicht mehr zur Befriedigung der subjektive n Bedurfnisse
im Dienste_des Willens benotigt wird und somit nich t_ausgelastet
ist, stellt sich im Genie ein vollig dienstfreier Uberschul3 an
Intellekt ein (P 11, 103/04). o _

So entsteht geradezu zwangslaufig eine andersartige Anwendung
und Verwendung dieses ansonsten arbeitslosen Uberschusses des
Intellekts, namlich die zwecklose Verwendung zu ein er rein objek-
tiven Erkenntnis der Gegenstande, weil der Wille, d essen Bedurf-
nisse und Interessen fir diesen Fall als zeitweilig voll befrie-
digt vorgestellt werden, den entstandenen arbeitslo sen und dienst-
freien Teil des Intellekts bei seiner "frei schwebe nden" Tatigkeit
nicht mehr stort. "Hier liegt die Schwierigkeit, un d an dieser die
Seltenheit der Sache" (P 1I, 444). _

Diese Zusammenhange koénnen vielleicht noch deutlich er beleuchtet
werden durch ein kurzes Verweilen bei dem von Schop enhauer gerne
fir das Verhaltnis von Intellekt und Willen verwend eten Vergleich
vom Diener und Herren. _ ]

Immer wieder weist Schopenhauer darauf hin, dafd d er Intellekt in
den Diensten seines absoluten Herren, des Willens, steht. (7) Das

ist schon aus der Entstehungsgeschichte des Intelle kts abzuleiten,
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der sich erst auf den tierischen Objektivationsstuf en ausbildet.
Die Unterschiede im Bewul3tsein auf den einzelnen an imalischen
Objektivationsstufen bestehen lediglich in der stuf ) enweise statt-
findenden Ausdehnung der Erkenntnisshéren , bei zunehmender Poten-
zierung und Profilierung des Intellekts mit den hoh eren Objek-
tivationsstufen.

So baut sich also auch der Intellekt mit jeder hthe ren Stufe der
Objektivation schrittweise aus, und d. h. die bei d _ en Tieren
allein vorhandenen anschaulichen: Vorstellungen werden praziser und
differenzierter. Maf3stab hierfir sind aber stets di e willensge-
maRen Erfordernisse der Stufe, der Intellekt ist se kundar und
bleibt Diener. _ _ _

Einen ganz "unverhaltnismafig groRen” (W 1l 229) En twicklungs-
schritt in Betreff des Intellekts hat die Natur dan n aber beim
Menschen getan.

Aber eines bleibt dabei vollig %Ieichméﬁig prinzipi ell erhalten:
auch dieser so immens vervollkommnete und durch das Hinzutreten
der Vernunft neuformierte Intellekt ist ein Produkt ~und eine
Funktion des Gehirns, hat ausschliel3lich die Aufgab e, im Dienste
des Willens zu stehen, die total verdnderten und eb enfalls
un\_/erhaltmsma&? erhohten Erfordernisse des Willen s auf der
Objektivationsstute "Mensch” zu erflllen. So hat au ch das im
Vergleich zu den Tier-Stufen unvergleichliche Wunde rwerk des
menschlichen Intellekts mit all seiner Fahigkeit un d Leistungs-
kraft eindeutig die ausschliel3liche Bestimmung, Die ner seines
Herrn, also des Willens, zu sein. _

Die Kennzeichnung des Verhaltnisses von Intellekt u nd Willen als
dasjenige von Diener und Herr scheint also fur die gesamte Natur
einschlieRlich Mensch problemlos  zuzutreffen. _

Doch da tritt noch der Sonder-Mensch in Gestalt des Genies auf,
gewil3 eine seltene, vollig vereinzelte Ausnahmemogl| ichkeit, aber
von Schopenhauer nicht nur postuliert, sondern als . _ existent
angesehen. Charakteristisches Kennzeichen des Genie S ist, wie wir
gesehen haben, ein Intellekt, in dem oder mit dem e . ine Veranderung
vorgegangen sein muf3: Er mufl3 eine besondere Energie _der rein
anschaulichen Erkenntniskraft besitzen und mulfd den EinfluR des
Willens total ausschalten, mul3 den Willen eliminier en, muld vom
Willen emanzipiert sein.

Wie palit das mit der bisher von Schopenhauer dargel egten,
unantastbaren Grundstruktur des Intellekts als Dien er seines
Herrn, des Willens, zusammen? .

_Unter Anspielung auf das Bibel-Wort, dal3 niemand zw ~een Herren
dienen konne, stellt Schopenhauer zunéchst fast pro vozierend fest:
der Intellekt des Genies sei gleichsam ein "Diener zweier _ Herren"
(W I, 445). Es gibt nunmehr offensichtlich im Inte _ llekt des
Genies zwel wesensverschiedene Teile, das Genie hat einen "doppel-
ten Intellekt” (P I, 78), und beide verschiedenen _ Teile absol-
vieren auch entsprechend wesensverschiedene Tatigke iten. Die eine
dieser Tatigkeiten will ich jetzt einmal die normal e, bestim-
mungsgemalle Tatigkeit auch des Intellekts des Genie S wie beim
normalen gewohnlichen Menschen nennen, im Dienste d es Willens zur
Erhaltung und Fortpflanzung von Leben. Dieser norma le Intellekt-
Teil, gewissermal3en der Basis-Intellekt, bleibt auc h ganz normal
der Diener seines Herrn, des Willens, insofern und solange er in
Funktion ist. . . _ .
~ Demgegeniber ist die hiervon wesensverschiedene, ch arakte
ristische Tatigkeit des Intellekts des Genies anormal , denn sie
erfolgt entgegen bzw. unter AuRerachtlassen der nor ~ malen,
natdrlichen Bes_tlm_rr_lun% des Intellekts. Wenn das Gen ie seine
willensfreie rein intuitive Schau der Ideen vollzie ht, erfolgt das
mit Hilfe eines in seiner Funktionsmoglichkeit vera nderten Intel-
lekt-Teils, eines "entfesselten Intellekts”, der im Verhaltnis zum
bestimmungsgemald tatigen normalen Intellekt anormal ist (W I,
442/43). Der Intellekt des Genies ist seiner Bestim mung, seinem
Ursprung und seinem Herrn, dem Willen, untreu geworden. 8) Er
bleibt zwar Diener, aber er ist zum Diener zweier H erren geworden.
Er dient namlich einmal als normaler Intellekt dem Willen, indem
er Personliches, Individuelles, die Relationen und Einzelheiten

der Dinge erkennt. Zum anderen sieht er mit seiner abnorm
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gesteigerten und veranderten Erkenntniskraft das Al . lgemeine  (9) und
gela_ngt zur Schau der Ideen, macht sich dabei von s _ einem
estimmungsgemafen Dienst am Willen los und wird fr ei fur den
Dienst an der Ideen-Schau, damit das Genie mit sein _ er rein
objektiven Auffassung als reiner Spiegel der Welt f _ ungieren kann.
Eines scheint dabei klar zu sein: der Dienst an bei ~den Herren
kann nicht zugleich erfolgen. "Zwei so verschiedenen Herren, wie )
der Welt und der Wahrheit, ... a3t sich zugleich ni cht dienen”
(Pl, 163—164). Aber auch nacheinander bzw. abwechse Ind bringt
solcher Dienst grofe Probleme mit sich, zumindest m u _man
annehmen, dal3 Veranlagung und Neigung des Dieners d azu fuhren, dal3
er einen __ Dienst bevorzugen und damit seinen zweiten Herrn z wangs-

laufig vernachlassigen wird.
Und das kann nach Lage der Dinge, in Anbetracht der

unverhaltnismaRig potenzierten Erkenntniskraft des veranderten
enialen Intellekt-Teils, nur na_chtelllge Folgen fu r den urspriing-
ichen und naturgemal3en Dienst des normalen Intelle kt-Teils mit
sich bringen. Die Tatsache des doppelten Intellekts des Genies

wird daher vorwiegend dem bestimmungsgemaRen normal en Dienst des
Willens hinderlich und nachteilig sein. Das mit_ein em solchen
Intellekt begabte geniale Individuum wird dadurch f Ur das normale
Alltagsleben mehr oder weniger unbrauchbar, und das kann sogar
dahin fuhren, dal? das Genie in seinem Betragen an den Wahnsinn
erinnert (W 11, 445).

Die Verbindung des Genies mit dem Wahnsinn ist seit her zu einem
Schlagwort geworden, gewissermaf3en ausgelost durch Schopenhauers
Philosophie. Die durch dieses Schlagwort gemeinten Thesen lassen
sich in aulRerster Knappheit folgendermalden umrei3en . Genie und
Wahnsinn stehen in engster Verbindung zueinander, s ie sind nicht
geradezu Wechselbegriffe, da der Wahnsinnige nicht _als Genie
angesehen werden kann, wenn er auch zuzeiten den An schein genialer
Anfliige erweckt, aber das Genie seinerseits tendier t zumindest
deutlich, ja fast zwangslaufig zum Wahnsinn. So sol | es jedenfalls
bereits Schopenhauer gelehrt und erwiesen haben. _

~ Solche Interpretationen um dieses Thema kennzeichne n nicht nur
die Literatur Uber Schopenhauers Asthetik, sondern auch viele
sonstige Kunst-Diskussionen seither bis in die Gege nwart. (10) Es
8Ibt'a er keine_Stelle _ bei Schopenhauer, die eine Interpretation

ahingehend rechtfertigen wirde, dal3 das Genie als solches  zum
Wahnsinn fihre oder etwa nur eine Sonderform von Wa hnsinn ware.

Das von Schopenhauer immer wieder herausgestellte A normale  der
besonderen genialen Erkenntnisweise bedeutet ja kei neswegs, dafld
der Intellekt des Genies irgend etwas Krankhaftes a n sich hatte.
Anormal, unnormal — das ist einfach etwas vollig an deres als das
Normale, Gewohnte, Gewohnliche, Ubliche, Durchschni _ ttliche. Und
nattrlich ist der abnorme Mensch in Gestalt des Gen ies mit seiner
besonderen Erkenntnisweise etwas vollig Ungewohnlic hes und daher
hochst Seltenes, insofern eine Anomalie, die aber p hysiologisch
durchaus eine Entsprechung in dem ebenfalls abnorme n Ubergewicht
des Gehirns Uber den ubrigen Organismus hat (P I, 446/47). Nur
bei entsprechender Entwicklung und vollkommener phy siologischer
Beschaffenheit des Gehirns kann der ganz seltene Au snahme-Zustand
eines Genies in abnormen Ausnahme-Menschen eintrete _ n. Konsti-
tution, Anlage, Quantitat und Qualitat des Gehirns sind, wenn sie
in einer besonders seltenen, aullergewohnlichen Voll kommenheit
zusammen auftreten, die Vorbedingungen des Genies ( W I, 319).

Wahnsinn ist dagegen nach Schopenhauer eine Vernunft-Krankh eit
(HN I, 1652. Allein schon deshalb kann der Wahnsinn keine tyﬁlsche
Genie-Indikation sein, da das Genie nicht etwa durc “h seinen
Vernunft-Besitz zum Genie wird, sondern nur durch e inen ganz
auf3ergewohnlich veranderten intuitiven Intellekt. D ~er_Wahnsinn
betrifft nicht die Kenntnis des unmittelbar Gegenwa rtigen, vielmehr
bezieht sich Irrereden auf das Abwesende und Vergan ~gene und nur
dadurch auf dessen verworrene oder sogar falsche Ve rbindung mit dem
Gegenwartigen. Daraus leitet Schopenhauer nun seine Theorie ab, daf
der Wahnsinn speziell eine Krankheit des Gedachtnis ses sel: der
Art,dall im Wahnsinn der fortlaufende Zusammenhang d es Gedacht-
nisses aufgehoben sei, der Faden des Gedachtnisses Zerrissen sei,

und die Licken werden nun mit Fiktionen ausgefullt. Der Wahnsinn
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kann organisch-physiologische Ursachen haben,
entsteht er auch, well wegen zu grol3er Leiden oder
schockartiger Erlebnisse die geangstigte Natur gewi
Selbsthilfe den Faden des Gedachtnisses zerreil3t (W
diese "Suspension" betrifft aber nur die Vernunft,
reflektive Erkenntnis, nicht die intuitive (W II, 4

Das Verhaltnis von Genie und Wahnsinn wird von Scho
zwei verschiedenen Aspekten _ | ( .
der besonderen Struktur des Genies in Verbindung mi
charakteristischen besonderen Erkenntnisweise entwi

Das Leben der Genialen vollzieht sich ndmlich im We
grundverschiedener Phasen . Da ist einmal
8enlalen Daseins, insofern und wahrend die genialen

er besonderen genialen Erkenntnisweise begriffen s
Phase ist dem Genialen sein besonderes Erkenntnisve
Sonne, welche die Welt offenbar macht (W 1, 221). D
die Ideen in ihrer Vollkommenheit erkennen, aber ih
dieser Phase die Erkenntnisfahigkeit fir Einzelnes
Relationen, zumindest wird sie auf3erst mangelhaft s
Anwendung finden.

Und das ist der Punkt der "Berthrung" des Genialen
Wahnsinnigen, denn in bezug auf das normale Alltags
sich in dieser Phase "Phanomene
langst erkannte Ahnlichkeit aben" (W 1, 228).
abnormen Ubergewicht des Intellekts (beim Genie) en
Pha&nomene erinnern bisweilen _
anderer Stelle heilit es: "So wird das Genie furdas
weniger unbrauchbar, ja in seinem Betragen bisweile
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Leben mehr oder
n an den

Wahnsinn erinnern” (W II, 445). Das sind "Schwéachen
"Wahnsinn" nahern (W 1, 224).

~ Der krasse Unterschied liegt auf der Hand: Der Wahn
ein eindeutig pathologischer Fall mit den oben darg
Erscheinungsiormen und Fehlleistungen. Die Genialen
die hochst seltenen, aulRergewohnlichen Menschen, de
und Ernst nicht dem Praktischen und Persénlichen de
Alltagslebens gilt, das sie aber nur deswegen verna
es sle in dieser Phase uberhaupt nicht interessiert
nichts angeht und weil sie sich damit gar_nicht bes
ihr ungewohnlicher Intellekt sie energisch zu ander
genialer Erkenntnistatigkeit flhrt. _
~ Hierfur (_:1|b_t es bei Schopenhauer kaum einen bessere
jenen Vergleich, wonach die Stunden der genialen Be
der Schau der Ideen mit ihren Augenblicken der Erle
wesentlichen Konzeption in einem hoheren Sinne nur
intervalla" des Genies sind (also die Zwischenstufe
Bewul3tseins bei Kranken) (P II, 53). Denn in diesem _
nicht die Genialen wahrend ihrer hochsten Stunden die Kr
sondern das Nicht-Geniale, das Gewohnliche und das
Alltagliche wird einem unvollkommenen “kranken" Zus
chen, aus dem sich die Phasen der eigentlichen Geni
Wahrheit, Vollkommenheit und vollen Gesundheit
Schopenhauer sagt es sogar noch deutlicher: die Gen
die lucida intervalla des ganzen Menschengeschlecht '
Und noch ein Weiteres verdeutlicht dieser Vergleich
eindrucksvoll: die erforderliche hohe Anspannung de
Intellekts laft immer wieder nach, zeigt sich nur a
als Zwischenstadium.

Und das heif3t: es gibt fir das Genie noch eine zwei
Wechsel mit der dargestellten ersten Phase, und das
Intervalle, in denen der_Intellekt des Genies Zwisc
Ruhepausen einlegen muf3, mit anderen Worten, in den
den normalen Lebensablauf der gewdhnlichen Menschen

Das wirkt sich dann so aus: wenn der Intellekt des
unvermeidlicher Ruckkehr von den Intervallen
"Sonderschau” der Ideen wieder fur die Interessen,
und Miseren des Willens tatig werden mul3, wieder in
dienst (W |, 233) des Willens eintreten muf3, dann f
Intellekt die erforderliche Rick-Umstellung bezw. d
auf seinen anderen Teil, auf den normalen Basis-Int
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schwer. (11) _

In dieser zweiten Phase werden deshalb aufféllige F
des Genies in der Praxis des Alltagslebens untberse
Erscheinung treten. So wird das Genie in der zweite
Excentrizitaten gelangen, personliche Fehltritte pr
vielen Torheiten verfallen, wodurch das Erscheinung
genial Veranlagten im Alltag ein charakteristisches
erhalt. Das Genie zeigt sich in dieser zweiten Phas
Blickwinkel der normalen Gewohnlichen als besonders
ungeschickt, vielleicht gelegentlich als Tolpatsch,
benimmt sich zu Zeiten und in bestimmten Situatione
die Witzblattfigur des zerstreuten Professors.

Diese zweite Phase ist die Phase nach der Rickkehr

ehlleistungen
hbar in
n Phase zu
oduzieren, ja
sbild des
Geprage
e und aus dem
toricht und
oder es
n ahnlich wie

von der

genialen Schau, und es ist dies qenau die Situation
Hohlengleichnis in so unvergleichlicher Weise besch
ehemaligen Gefangenen nach ihrem Aufstieg ins Licht
der Ideen) wieder in das Schattendasein der zuriickg
Gefangenen in der Hohle zuriickkehren mif3ten und dan
Vergleich zu den an das Dunkel gewOhnten Gefangenen
versagen und nur Spott ernten wurden. Schopenhauer
platonische Gleichnis ausdrucklich zur Kennzeichnun
der Genialen an (W |, 224).

Und so wie kein Interpret auf den Gedanken kommen w
der platonischen Hohle zum Licht Aufgestiegenen als
bezeichnen, weder bei ihrem Aufstieg noch bei einer
Rickkehr in die Hohle, kann auch das Genie bei Scho

keinen pathologischen Aspekt gestellt werden. (12)

Ich kann nun auf den eingangs vorgetragenen Leitged
kommen, wonach die besondere Erkenntnisweise, die w
an der Gestalt des genialen Kunstlers als Proto-Typ
haben, eine entscheidende Bedeutung haben soll fur
herausragenden Menschentypen Schopenhauers, ndmlich
Kunstler auch fiir den Heiligen und den Philosophen.
Erkenntnisweise begriindet die Funktionen und sicher
physische Verklammerung dieser drei an sich recht h
erscheinenden menschlichen Sonderfalle.. .
~An der besonderen genialen Erkenntnisweise erweist
lich, da3 das Genie nicht nur
und daR bei Schopenhauer von der besonderen Erkennt

, die Plato im

reibt, wenn die
(und der Schau

ebliebenen

n dort unten im
klaglich
fuhrt dieses

g der Situation

urde, die aus
Wahnsinnige zu
eventuellen
penhauer unter

anken zurtick-
Ir inzwischen
kennengelernt
alle drei
aul3er fur den
Die besondere
t die meta-
eterogen

es sich nadm-

die Gestalt des Kiinstlers annimmt

nisweise und

den nur in ihr angelegten Folgemoglichkeiten an fak . tischen
Erkenntnissen oder praktischen Handlungen nicht nur die Kunst,
sondern auch die Philosophie ausgeht und ebenfalls _ "diejenige
Stimmung des Gemiits, welche allein zur wahren Heili gkeit  und zur
Erlésung von der Welt fuhrt" (W I, 323; vgl. auch W I, 339).

Das Erscheinungsbild des Helligen, des Asketen, sch eint zunachst
keine nennenswerte Handhabe zu bieten fir eine Eing liederung in
die These von einer Gemeinsamkeit mit dem Kunstler und Philosophen
auf Grund einer besonderen Erkenntnisweise. Denn de n Heiligen
charakterisiert sein vorbildliches asketisches Verh alten in _der
Praxis, sein Tun allein beurkundet ihn als Heiligen , und dieses
Tun erfolgt vollig unreflektiert, geht tGberhaupt ni cht aus der
abstrakten Erkenntnis der Welt und ihres Wesens her vor (W 1, 437),

und wird nicht einmal stimuliert von irgendwelchen
Philosophemen.

Schopenhauer schlief3t also auch beim Heiligen, wie
beim Kunstler, das Vernunftvermégen als Quelle
Der Heilige bendtigt nicht seine Vernunft, um Heili

Und doch ist es auch beim HeiIiEen eindeuti(_:?~|
Erkenntnisweise , die sein praktisches Verhalten auslGst
bestimmt.  (13) Nur ist es eben keine abstrakte

"nicht anzurasonnieren und nicht wegzurésonnieren”

auch nicht mitteilbar, denn es ist eine innere unmi

tiv aufgefalRte Erkenntnis (W I, 434/35), die jedem _
muf3 und die dann seine Taten, sein Handeln, seinen
entstehen lafRt.

Dogmen oder

schon vorher

seines Tuns aus.

ger zu werden.
eine besondere
und

Erkenntnis, sie ist

(W 1, 437), ist

ttelbare intui-

selbst aufgehen
Lebenslauf



-8-

Sowohl Kunst wie Heiligkeit gehen hervor, wenn sich im einzelnen
Menschen (natirlich nur bei den genialen Ausnahmeer scheinungen)
die Erkenntnis der Dienstbarkeit des Willens entzie ht, sein Joch
abwirft und frei von allen Zwecken des Wollens besteht. Im Asketen
wirkt solche Erkenntnis als Motiventzug direkt auf den Willen
zuriick, er bezieht die Erkenntnis sogleich auf sein ~en Willen,
dessen Aktionen er somit durch Lenkung aus Erkenntn is_ einschrankt
und schlie3lich immer mehr einstellt. ~ (14) Auf diese Art werden im
Heiligen die einzelnen Motive unwirksam, die den Wi llen sonst
stimulieren, und er gelangt zur Resignation und Ver neinung, weil
bei ihm eine veranderte Erkenntnisweise das Durchsc hauen des
principium __individuationis eintreten  lalkt, was sich als .
unmittelbare intuitive Erkenntnis der Identitdt des Willens in
allen seinen Erscheinungen darstellt und sich im en tsprechenden
Handeln oder besser Nicht-mehr-Handeln auswirkt (16): Mein wahres
inneres Wesen existiert in jedem anderen Lebenden s 0 unmittelbar,
wie es in meinem eigenen Selbstbewul3tsein sich nur mir selber kund
gibt (E, 271), und nur deshalb kann ich im fremden Individuum das
selbe Wesen, wie im eigenen, erkennen (W |, 434). B lof3 die
unmittelbare intuitive Erkenntnis fuhrt den Heilige n zur Lauterung
und Wendung des Willens und schlielich zur Erlésun g durch
Verneinung bzw. zur Aufhebung und Selbstverneinung des Willens.
(15) Voraussetzung ist dabei, dafd diese unmittelbar ~ e intuitive
Erkenntnis in einem hohen Grad der Deutlichkeit vorhanden ist (W
|, 447) und dadurch ein vollkommenes Ubergewicht des Erkennens
uber den Willen gegeben ist (HN IV/1, 1).

Schopenhauer legt damit den gleichen Erkenntnisursp rung blof,
der einerseits das Verhalten des Kunstlers sowie an dererseits
dasjenige des Heiligen auslost . (17) Bei beiden ist die besondere
Erkenntnisweise die unerlaBliche Quelle und die aus |6sende Grund-
lage ihres charakteristischen Tuns. Sie ist auch be im Heiligen
gekennzeichnet durch reine Intuition , speziell in der Form des
Durchschauens des principium individuationis; sie i st ferner

ekennzeichnet durch die Eliminierung des Willens bei Selbstver-
eugnung und Nichtbeachtung des Personlichen, des e igenen Wohls;
auch der Heilige wird charakterisiert durch das Ube _ . rwiegen der
Erkenntnis uber das Wollen und durch die Intensitat _dieser
Erkenntniskraft . Und bei beiden hat das abstrakte Vernunft-

vermoégen , das den Menschen erst zum Menschen macht, keinen Einfluld
auf und keine Bedeutung fur die veranderte besonder e Erkennt-
nisweise und auch nicht auf das spezielle Tun beide _ 1, bei denen
Iollgg\)/ernunft gleicherweise nur dienende Hilfs-Funkt ionen ausubt (W

Beider Wege entwickeln sich jedoch insofern untersc hiedlich, als
der Klnstler die erkannten ldeen im Kunstwerk darst ellt und sich
bei der Faszination dieser Schau und ihrer Wiederga be befriedigt
zeigt und sich daher damit begnlgt. Beim Kinstler t ritt lediglich
im ~ Verlauf der Erkenntnisgewinnung durch die verand _ _erte
Erkenntnisweise eine_Eliminierung von individuellen Willensein-
flissen bzw. von Beeintrachtigungen durch Willens-I ~ nteressen ein,
eine Ausschaltung des individuellen Wollens, ~ (18) insoweit und so__
Iange _die_besondere geniale Erkenntnisweise in Funktion ist und

abei ihr Zustandekommen standig in der Gefahr schw ebt, gestort
oder gar verhindert zu werden.

Solche Willenseliminierung gehort also beim Kinstle r zu der
unabdingbaren Voraussetzung fur das Gell_n?en des genialen Erkennt- _
nisvorganges, sie erfolgt nur im Verlauf der genial en Erkenntnis-
gewinnung und ist auf diese beschrénkt. Der Wille d es kunstle-
nschen Genies wird jedoch durch die Erkenntnis der Ideen nicht
der Intention nach und schon gar nicht dauerhaft au fgehoben (HN I,
477). Es entsteht keine prinzipielle Antihaltung gegentber dem
Willen als solchem, denn ganz im Gegentell ist es | _ a das erklarte
Ziel und der Auftrag des Kinstlers, zur Erkenntnis des
metaphysischen Urwillens selbst in der vollendeten Schau der Ideen
als seiner adaquaten Objektivationen zu gelangen.

Allerdings verschwindet der Wille auch beim Kiinstle r wahrend der
genialen Intervalle ganz aus dem Bewul3tsein, und da er die allei-

nige Quelle unserer Leiden und Betrtbnisse ist, wir d mit dem
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Willen auch die Mdglichkeit von Leiden weggenommen (P11, 443).
Angesichts solcher Folgeerscheinungen, die aus der Eliminierung des
Willens und seiner Einflisse auf die Erkenntnisvorg ange beim
Klnstler entstehen, weist Schopenhauer einmalig, ab _ er ausdricklich
auf die  Analogie und sogar  Verwandtschaft dieses Vorganges beim
Kinstler mit der spateren abschlie3enden Konsequenz seiner Meta-
phg&k hin, die in der eigentlichen Verneinung des Willens zum
Leben gipfelt (W II, 422). Es tritt namlich wahrend der genialen
Intervalle der so hochst seltene, ja ungewdéhnliche Zustand ein, daf}
das Accidens (also der Intellekt) die Substanz (als o den Willen)
bemeistert und aufhebt. _

Aber diese Intervalle der Selbstverleugnung und des Schweigens
des Willens werden beim Kdinstler von jenen anderen Intervallen
abgelost, in denen die ganze Intensitat des Willens _wieder in
Erscheinung tritt (W 1, 445/46) und in denen der W ille in der
Alltagspraxis wieder deutlich zeigt, wer der Herr i st und wer der
Diener. Bereits die Ausfihrung des Kunstwerkes, als o die
kiinstlerische Darstellung des in der genialen Schau Erkannten,
kann nur erfolgen, weil erneut Absichten und Zwecke vorhanden sind,
und das heif3t, daf3 der ~ Wille  wieder tatig sein muf3 (P Il, 446). . .

Und so kommt es, dal3 die geniale kinstlerische Erke nntnis keine
weiteren Folgen in bezug auf das eigentliche metaph ysische
Hauptproblem, namlich die Verneinung des Willens, z eitigt,
unfruchtbar fur den Willen bleibt, der beim geniale n Kinstler
nicht in die Gefahr gerat, etwa als solcher durch E rkenntnis
aufgehoben zu werden. Die Kraft, die Macht und die Funktion des
Ur-Willens bleiben also hier ungebrochen bestehen, das klnst-
lerische Genie erreicht in bezug auf die metaphysis che Hauptsache
der Verneinung, des Willens zum Leben weder eine bes ondere Wirkung
noch leitet es eine entsprechende endgtiltige Entwic klung ein (vgl.

HN I, 477/78).

In dem charakteristischen Verhalten des Heiligen be _stimmt sich
das Verhaltnis von Willen und Erkenntnis offensicht lich anders.
Ist fur den Kuinstler die Erkenntnis des metaphysisc hen Urwillens
in den Ideen das eigentliche Ziel, so bildet fur de n Heiligen eine
erlangte Erkenntnis Uberhaupt erst den Anfan[g und A ~usgangspunkt
seines heiligen Lebens. ﬁl?)_Dl_eser Ausloser ist fur den Heiligen
die intuitive, unreflektierte, von allen individuel . len Zwecken und
Absichten losgeloste Erkenntnis der metaphysisch  be dingten
Situation des Urwillens in der objektivierten Vorst ellungswelt,
also die Identitat des Willens in allen seinen Ersc heinungen. Ist
dem Heiligen diese auslésende Grunderkenntnis im Du rchschauen des
principium individuationis aufgegangen, dann erst f thrt ihn diese
Erkenntnis tber die Entwicklung des Quietivs und di e sich einstel-
lende Resignation zur Verneinung und damit zur eige ntlichen, mog-
lichst endgultigen Ellmlnlerun% des Willens zum Le _en, indem der
Heilige zur Verkorperung des blofRen Nicht-Wollens w _ ird (GBr. 291).
Der Heilige geht somit von der besonderen Erkenntni s aus und
vollendet sich dann erst in der endglltigen, dauerh aften
Verneinung des Willens. o _

Aber es scheint fast so, als sei dieser metaphysisc o he
Idealzustand nie wahrhaft realisierbar. Selbst der Heilige ist
immer_wieder Anfechtungen und Rickschlagen ausgeset _zt, und das
heit Ruckfallen in normale willensbestimmte mensch liche Verhal-
tensweisen. "Denn dauernde Ruhe kann auf Erden Kein er haben". (19)

Auch den Philosophen sieht Schopenhauer in diesen m etaphysischen
Gesamtzusammenhangen. Er stellt vor allem eine enge Verbindung zum
Kunstler her. Schopenhauer vergleicht immer wieder o die Denkungsart
und die Verhaltensweise des Philosophen mit derjeni gen des
Kunstlers und erweist sie als innig verwandt, da es _ ~ eine
wesentliche, essentielle gemeinsame Wurzel gibt. Da s zeigt sich

bereits in der lapidaren Feststellung aus dem Jahr 1814 (in Dres-



-10-

den) : "Die Philosophie ~ist  Kunst". (20) Ein Jahr spater folgt jene
aufhellende Erlauterung, die im Kern schon alles We sentliche und
Prinzipielle zu dieser Verwandtschaft enthalt: ,Zum Kunstler, also
auch zum Philosophen, machen 2 Eigenschaften: 1) das Genie, d. i..

die Erkenntnis ohne Satz vom Grunde, d. I. die Erkenntnis der
Ideen. 2) Die durch Kraft, Lehre und Ubung gegebene Fertigkeit der
Wlederholun_? jener ldeen in irgend einem Stoff: und dieser Stoff
sind dem Philosophen die Begriffe" (HN 1/327).

Das heil3t: fir den Philosophen sind die Begriffe al s Produkte
des Vernunftvermégens in gleicher Weise sein Stoff, _ wie es z. B.
dem Bildhauer der Marmor ist. Diese Einsichten gipf eln in
Schopenhauers origineller Formulierung, daf3 der Phi losoph ein
Lvernunftkinstler" ist(HN I, 117). _ _

Wenn nun die Philosophie eine Kunst ist und der Phi losoph ein
Vernunftkinstler, dann muf3 der Philosoph auch so wi e jeder
Kunstler ein Genie _sein (W Il, 444). Oder vielleicht sollte es _
richtiger heil3en: weil der Philosoph nur als Genie existent ist,
liegt eine aus der gleichen Wurzel kommende Wesensv erwandtschaft
des Kunstlers mit dem Philosophen vor. Alle geniale ~n_Vorausset-
zungen, die dem kunstlerisch veranlagten Menschend ie geniale Schau
der Ideen ermdglichen, prdgen auch das Erscheinungs bild des
Philosophen._Und als Grundvoraussetzung ergibt sich dabei die
sbesondere Erkenntnisweise" des Genies, deren Beson derheiten die
originellen Daseinsformen sowohl des Kiinstlers wie des Philosophen
begrunden und begleiten. (21) ' . _

Da die ,besondere Erkenntnisweise" des Genies berei ts in allen
Aspekten dargi_estellt wurde, kann ich mich jetzt dar auf beschranken,
jenen wesentlichsten Grundzug heranzuziehen, den Sc hopenhauer an
vielen Stellen als die eigentliche Quelle und den U rsprung aller
echten Produktionen in Jleder Kunst sowie in der Phi losophie immer
wieder ausfihrlich darlegt. Es handelt sich um die aul3erge-
wohnliche, ja abnorme Fahigkeit des Genies zur voll kommen reinen
anschauenden_ Erkenntnis, zu einer vollkommen objekt iven Richtung
des Geistes, die zur Voraussetzung hat, dafl3 im Geni e ein abnormes
Ubermald an Intellekt vorhanden ist. Dann verlal3t de r Intellekt
seine natlrliche Bestimmung, namlich den Dienst des ‘Willens und
demgemal3_die Auffassung der bloRen Relationen der D inge. Die im
abnormen Ubermald vorhandenen und daher Uberschussig en Krafte des
genialen Intellekts gelangen zur Emanzipation vom W illen, werden
nun vollig zwecklos verwendet und lassen in der rei nen objektiven
Anschauung alle echten kinstlerischen wie philosoph ischen Lei-
stungen entstehen (P II, 72). ,Weisheit und Genie, diese zwei
Gipfel des Parnassus menschlicher Erkenntnis, wurze In nicht im
abstrakten, diskursiven, sondern im anschauenden Ve rmogen. Die
eigentliche ~ Weisheit ist etwas Intuitives, nicht et _ was
Abstraktes" (W I, 80). ,Eine ' anschauliche Auffassung ist allemal
der Zeugungsprozel3 gewesen, in welchem jedes echte Kunstwerk,
jeder unsterbliche Gedanke, den Lebensfunken erhiel t. Alles
Urdenken geschieht in Bildern" (W 1l, 432/33).

_ Schorf)enhauer weist jedoch zur Verdeutlichung ausdrt _ cklich darauf
hin, daf$ alle Anschauung intellektual ist und nicht etwa nur aus
ihrer Teilform der blof3 sensualen Anschauung besteh t, da erst die
Verstandes-Komponente alle sensuale Wahrnehmung zur anschaulichen
Erkenntnis vollendet. ... der Philosoph (soll) aus jener
Urquelle, der anschauenden Erkenntnis, schopfen und daher stets
die Dinge selbst, die Natur, die Welt, das Leben in s Auge
fassen..., ﬁdenn) die Natur, die Wirklichkeit, lGgt nie: sie
macht ja alle Wahrheit erst zur Wahrheit". Jedoch i st dabei nicht
das Einzelne als Einzelnes der Gegenstand der philo sophischen Be-
trachtung, sondern die wesentlichen und allgemeinen Erscheinungen,
das Ganze und Grof3e der Welt, die Grundwahrheiten ( P 11, 52). Die
reine vollkommen objektive Anschauung muf3 daher tbe r die Anschauung
der realen Gegenwart der Einzeldinge hinausgehen ko nnen, und so
bedarf es beim Genie zuséatzlich der Phantasie, um i m Einzelnen
stets das Allgemeine der Idee zu erfassen. _

~So wird der geniale Philosoph wie der geniale Kinst ler durch
diese besondere Erkenntnisweise bestimmt und geprég t, und die
Fahigkeit zu dieser Erkenntnisweise ist es, aus wel , cher alle echten
Werke der Kunst und der Philosophie als aus ihrer Q uelle

entspringen (W II, 429—430). Alles, was die Philoso phie ,redli-
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cherweise leisten kann", ist: auszusprechen, was diese Welt sei,
+m tiefsten Innern sei" (W, 703).

_ Damit stellt sich aber ein scheinbar schwer losbare s Problem
ein. Es besteht darin, dall der Philosoph zwar nicht ~von
abstrakten Begriffen ausgeht, aber wenn er seine Er _ kenntnisse
aussprechen  will, so kann er dies _nur_in abstrakten Begriffen tun. _
Und nur wenn die begriffliche Fixierung der intuiti ven Erkenntnis
erfolgt, ist das gegeben, was man Philosophie nennt . Philosophie
ist also doch unléslich an die Abstraktheit der Begriffe der
Vernunft gebunden und gewiesen?

Wir haben bisher zur Kenntnis nehmen missen, daf3 ec hte Philo-
soghle ihren Ausgang nicht  aus dem abstrakten Vernunftvermdgen
nehmen darf, dafd eben auch der Philosoph, wie der K _ unstler und
der Heilige, seine Erkenntnisse nur aus_der genialen besonderen
Weise der rein anschauenden, vollkommen objektiven Erkenntnis
gewinnen kann. Das bedeutet, dall die drei herausrag enden
Ausnahmetypen, der Kunstler, der Heilige und der Ph ilosoph, also
die ,eigentlichen” Menschen, bei ihrer Selbstverwir klichung glei-
chermall3en das abstrakte Vernunftvermdgen nicht nur nicht als
Initiator und Ausloser bendtigen, sondern davon abs ehen missen, es
gar nicht ins Spiel bringen durfen. Erst bei der We itervermittlun

zw. Anwendung ihrer jeweiligen Erkenntnisse erlang t die Vernun
die Aufgabe von Hilfs-Funktionen.

MulR3 dieses prinzipielle Ergebnis nun etwa revidiert werden, weil
der Philosoph die abstrakte Vernunft bei der Fixier __ung seiner
Gedanken unabdingbar  benutzen muf3 und die Vernunft somit viel-
leicht doch zu einer wesentlichen Mitwirkungsrolle gelangt? Wo-
durch wird der ,Vernunftkiunstler" Philosoph mehr ch __arakterisiert
und gepragt, durch seine originale intuitive Genial itat oder durch
gelr]lfe? ausschlieRliche Prasentation in dem abstrakte n Begriffs-

toff”

Schopenhauer kennt dieses Problem naturlich und 1af3 _t_es nicht
als Dilemma stehen. Gewil3, abstrakte Vernunfttétlgk _eit ist nach
Schopenhauer zweitrangig. Abstrakte Denkprozesse be sitzen nur eine
mangelhafte Aussagekraft, da die Vernunft sekundéar Ist, stets vom
Willen gesteuert, also Willens-abhé&ngig — und nicht , wie es bei
einem Genius zu fordern ist, unabhangig vom Wollen und den
Interessen des Willens. Begriffe sind das kunstlich _ e Produkt der
Vernunft und daher ein Werk der ~~ Absicbtlichkeit (W 1l, 421). Der
Intellekt ist bei allem _ absichtlichen Nachdenken nicht frei, da
ja der Wille ihn leitet und ihm sein Thema vorschre ibt (W II,
435). So kann Dbei absichtlichem abstraktem Denken keine
vollkommene Obijektivitat des Bewul3tseins statthaben (W I, 422).

Aber Schopenhauer entscharft diesen metaphysischen Makel der
abstrakten Vernunfttatigkeit bereits in der Astheti ~k, wo sich die
gleiche Schwierigkeit bei der Behandlung der Poesie aufdréangt.

Die  Analogie  besteht darin, daR das  unmittelbare
Ausdrucksmaterial der Poesie als Kunst ebenfalls di e Worter der
Sprache sind, also das Vernunftprodukt der abstrakt en Begriffe.
Auch der Dichter steht, wie jeder Kiinstler, unter d er Aufgabe, die
Ideen in der genialen Schau zu erkennen und dann du rch das
poetische Kunstwerk weiterzuvermitteln. Diese genia le poetische
Konzeption gelingt nur durch willensfreie, anteilsl ose, objektive
anschauliche Auffassung (W 11, 423). _

Die Weitervermittlung dieser genialen Schau durch d ie abstrakten
Wortbegriffe wird nun, wenn es sich um ein echtes p ~ oetisches
Kunstwerk handelt, so erfolgen, daf3 der Horer  durch die Auswahl
und Zusammenstellung der verwendeten abstrakten Spr achbegriffe zu
einer moglichst weitgehenden _nachvollziehenden Anschauung  _ der Ideen
gelangen_kann. ‘Daher mussen die abstrakten Sprachbe griffe z. B.

urch Epitheta in ihrer Allgemeinheit eingeschrankt werden, bis
eine moglichst vollkommene Anschaulichkeit in der P hantasie des
aufnehmenden Horers erweckt wird. Nur der echte gen iale Poet
wird auch hierin wahrhaft Meisterliches leisten (W |, 286/87)
(22). Hieraus wird es nun evident, daf3 die Verwendu ng abstrakter
Sprachbegriffe im Zuge der Weitervermittlung der ge nialen poeti-
schen ldeen-Schau weder eine stdrende negative Wirk ung erzeugt,

noch Ausdruck von Vernunft-gesteuerter und damit Wi llens-abhangi-
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ger Absichtlichkeit sein kann.

Gerade die auf Erweckung besonderer Empfindsamkeit ~angewiesene
Lyrik ist das beste Beispiel, wenn z. B. durch meis . terliche Sprach-
Malerei der verherrlichten Naturschonheiten im Hore r als
eigentlicher Eindruck in einer Art Kongenialitat zu ' m Kdinstler das
reine Subjekt des Erkennens hervorgerufen wird, bei dessen
Auftreten das Wollen nun auch aus dem Bewulitsein de S Horers
verschwindet (W I, 423).

~Was nun in bezug auf die Exculpation des abstrakten Denkens fiir
die Kunst der Poesie qilt, ist analog und vielleich t noch
zwingender auf das abstrakte Denken in Wortbegriffe n als
unvermeidliches ,Material" der Philosophie zuzugest ehen und anzu-
wenden. Vorbedingung ist nur, daf3 das abstrakte Den ken des Philo-
sophen auf3er aller Beziehung zu unserem Willen steh t, ja zur
Moglichkeit einer solchen Beziehung, ob es also von Zwecken und
Absichten ~ gesteuert wird. Bei allem absichtlichen Nachdenken
dagegen ist der Intellekt nicht frei vom Willen, de r ihm dann
die Themen vorschreibt (W II, 435). Nur bei hochste r genialer
Anspannung gelingt dieses Vergessen seiner selbst u nd aller
Willens-gebundenen Interessen: Philosophisches Denken ist
Denken ohne Absicht und ohne Zwecke! (P 1, 162/63). Es sei hier
nur angemerkt, daR ,im Notfall" das Philosophieren in gewisse
Resultate ,auslaufen" darf, die sich blof3 in abstra cto denken
lassen, nicht aber durch irgendeine Anschauung bele gbar sind,;
aber es darf nie mit ihnen ,anheben”, nie von thnen ausgehen
(W 11, 92/93).

Auch echte Philosophie ist also nur gegeben, wenn n icht auf
Initiative des Willens nachgedacht wird, sondern nu r wenn ein
vom Willen freier Intellekt als Genius absichtslos, tatig wird.
Das Kriterium der Beurteilung des Philosophen ist s omit nicht
die Abstraktheit der Begriffe, in denen das Denken sich
vollzieht bzw. in der sprachlichen Gestaltung nachv ollzogen
wird, sondern die Frage, ob es sich um ein von den Absichten
und Interessen des Willens gesteuertes Denken hande It oder um
das vom Willen vollig freie Tatigwerden des geniale n philoso-
phischen Intellekts. ' o _

Es bleibt immer noch eine letzte Schwierigkeif zu b eheben: Wie
vollzient sich die Verbindung bzw. der Ubergang von der
genialen Schau der ewigen Ideen, in der die Absicht en und
Interessen des Willens eliminiert sein missen und d aher auch
das absichtliche abstrakte Denken keine Rolle spiel en kann, zu
der Niederlegung dieser genialen Erkenntnis in den toten,
abstrakten Vernunftbegriffen? Wenn der Philosoph je dem Ding
seinen Namen geben soll, muf3 er Unvereinbares zusam menfluhren,
itleYh)t er gewissermallen ,wie Adam vor der neuen Scho pfung" (HNI,

Nun, wenn das geniale Individuum seine Schau in dau ernden
Werken ausdricken will, ohne sich dabei eines Motiv _ S bewul3t zu
sein, wird es nach Schopenhauer von einem Instinkt ganz eigener
Art getrieben {P Il, 91). Dem Philosophen mul3 bei a ller
Lebhaftigkeit der Anschauung die Reflexion immer ga nz nahe
liegen, er muld die Begriffe in seiner Gewalt haben, und der
instinktartige Trieb bringt ihn_ dann dazu, alles, w as er
anschaulich erkennt, sogleich in Begriffen auszudri cken, wie
geborene Maler bei allem, was sie sehen und bewundern, sogleich
zu Griffel und Pinsel greifen (HN 1, 159). Fur Scho penhauer
|ost sich diese Schwierigkeit dadurch, da _#edes Ge nie einen
besonderen, nur ihm eigenen ~LKniff" anwendet, der aber so
ungewohnlich ist, dal Schopenhauer diesen Kniff ,gl ~eichsam ein
Loch im Schleier der Natur" nennt, sogar als ein
b%t;gémenschllches Stiickchen im Menschen" bezeichnet (HN I,

Und Schopenhauer bekennt dann in bezug auf sich sel ~ bst:
.Mein Kniff ist, das lebhafteste Anschauen oder das tiefste
EmCFflnden, wann die gute Stunde es herbeigefihrt ha t, plotzlich
und im selben Moment mit der kaltesten abstrakten R eflexion zu
ubergiefen und_ es dadurch erstarrt aufzubewahren. A Iso ein

hoher Grad von Besonnenheit" (HN IV/1, 59).
Dieser Kniff dringt dabei nicht in das Bewuf3tsein d es Genies:
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.Seinem reflektierten BewuBtsein (Vernunft) ist der
gut als Andern, ein Ratsel. So fremd ist uns die Ve
[, 99). Aber nur durch einen solchen ,Kniff* wird d
dung zwischen der genialen intuitiven Schau und der
lerisch-technischen oder sprachlich-abstrakten Weit
an den empfangenden Nachvollziehenden hergestellt.

Aus den bisherigen Analysen wird folgendes Ergebnis
Kinstler, der Heillige wie der Philosoph gelangen zu
jeweiligen Selbstverwirklichung nur durch die genia
Erkenntnisweise" als Quelle und Wurzel ihres Tuns.
besondere Erkenntnisweise erweist sich daran, daf3 d
Satz vom Grunde nachgehende Betrachtungsart ausgeso
der Intellekt sich von den Interessen der Person un
Willen loslost, daf3 der Wille das Bewuf3tsein raumt,
vollig objektive, interesselose, von allem Wollen g
intuitive Auffassung stattfinden kann, die dann bei
reinen Anschauung der Ideen fuhrt, beziehungsweise
zum empfindungsmaRigen, unreflektierten intuitiven
des principium individuationis, oder beim Philosoph
tiven Erfassung des Wesens (des ,Was") und des Ganz
und aller Dinge. Eine absichtgesteuerte und zweckbe
abstrakte Vernunfttatigkeit ware bei allen Dreien kK
Allein durch die geniale ,besondere Erkenntnisweise
unter der Voraussetzung einer_aul3erordentlichen phy
Beschaffenheit des Gehirns in Erscheinung treten ka
seltenen, abnormen Menschen beféhigt, die hdchsten
ihrer je eigenen Methode aufzufassen (W II, 440) un
ihnen entsprechenden Form wiederzugeben, sei es dur
lerische Darstellung, philosophische begriffiche F
oder das praktische Wirken des Heiligen. Alle drei
nahme-Menschen sind ,Leuchttirme der Menschheit" (P
auf die Wahrheit ausgerichtet sind. Weder der Kunst
Heilige noch der Philosoph besitzt eine hohere Wert

~Daher beschaftigt sich Schopenhauer auch nicht mit
einer wie auch immer gearteten Rangordnung unter de
es ware ausgesprochen mufig, wollte man eine solche
kinstlich hineininterpretieren. Es fehlt einfach ei

ubergeordneter  ,hochster”  Standpunkt fur eine  bewer
Einstufung.

So konnen die folgenden abschlieRenden Darlegungen
dahingehend milBverstanden werden, dafld etwa doch noc

bewertende Rangordnung aufgedeckt werden soll. Viel

ich einen rein sachlichen Aspekt, der sich aus der
Abgrenzung der Aufgabengebiete der drei Ausnahme-Me
Schopenhauer ergibt, unter dem ich bereits den Kins
Heiligen verglichen habe, und der nun auch auf den
ausgedehnt wird: Es geht um die Frage, welche Bedeu
speziellen Aufgaben und Tatigkeiten des Kunstlers,
Philosophen fur den metaphysischen Hohepunkt der Ph
Schopenhauers besitzen, namlich fur die Verneinung

zum Leben.

Es zeigt sich, dald dem Philosophen hier eine gewich
zufallt. Beim Kinstler kann man, wie wir gesehen ha
davon sprechen, dald er in bezug auf die eigentliche )
Vern_elnun% _eine tiefergehende Wirkung hat, das Kuins
entwickelt keine diesbezuglichen Initiativen. Der H
Verneinung, des Willens zum Leben paradigmatisch vor
nicht in seiner Originalitat angelegt, dal3 er sich
anderen Auskunft Uber sein Tun gibt. Der Heilige is
her Einzelner. Wer einen Heiligen erlebt, oder von
ihn auch bewundert, kann ihn von solchem Kennenlern
nicht nachvollziehen und selbst Heiliger werden (ve
discitur W I, 434—35). Er mufl3 erst ganz von sich au
sich die intuitive _Grunderkenntnis des Heiligen ern
gewinnen, seine Empfanglichkeit fir Motive (also
Charakter) mul3 _ ganzlich  auf b _
als Einzelner aus Einzelerkenntnis ein Heliliger sei
(W 1, 437). . y . .

Der Philosoph muf3 nicht Heiliger sein und auch nich
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ger werden. Aber er entnimmt aus seiner intuitiven Erkenntnis
uber das Ganze, das Wesen der Welt und damit tUber d en Willen
als Ding an sich jene philosophisch-metaphysische h ochste
Wabhrheit der Verneinung des Willens zum Leben, die er nun nach
ernster Reflexion in der abstrakten Vernunftsprache aus-
formuliert und damit kommunikativ verwendbar, aufbe . wahrbar und
fortwirkungsfahig macht. Nur der Philosoph kann ori ginal
Verneinung als solche begrifflich konzipieren, bene nnen und
begrinden. (24) Nur der Philosoph kann nachvollziehbar Rechen- N
schaft ablegen Uber das, was der Kiunstler und der H eilige
fuhlen, intuitiv erkennen, im Kunstwerk ausdricken oder
paradigmatisch vorleben. Zwischen intuitiver und ab strakter
Erkenntnis ,ist eine weite Kluft, Uber welche, in H insicht
der Erkenntnis des Wesens der Welt, allein die Phil osophie
fuhrt". (25)

Die schonen Kunste versuchen zwar auch eine Antwort auf die
Frage nach dem ,Was" des Lebens und Daseins in der Welt. lhre
anschaulich gegebene Antwort, so rlchtlﬂ,und bedeut sam sie
auch sein mag, ist jedoch nur ein flichtiges Bild, stellt
immer nur ein Fragment, ein Beispiel dar statt der Regel. Das
Ganze kann nur in der Allgemeinheit der Begriffe ge . geben
werden, in der ernsten und abstrakten Reflexion als bleibende
Beantwortung durch  die  Philosophie. Und  Schopenhaue r
kennzeichnet diesen Sachverhalt in seiner meisterli chen an-
schaulichen Darstellungsweise so: In den Werken der dar-
stellenden Kinste ist zwar auch ,alle Weisheit enth ~alten,
jedoch nur virtualiter (also in der Mdglichkeit) od er implicite
(unausgesprochen): hin _e%en dieselbe actualiter (ta tsachlich)
und explicite (ausdrucklich) zu liefern ist die Phi losophie
bemiht, welche in diesem Sinne sich zu jenen verhal t, wie der
Wein zu den Trauben" (W 1l 464). (26)

Es handelt sich demnach beim Philosophieren um eine n
Kelterungs- und Reifungsprozel3, bei dem vergleichba r_dem
Produkt des Weines etwas Neuartiges, offensichtlich Edles
entsteht, das vorher in den einzelnen Ingredienzen SO nicht
vorhanden 8ewesen war. Die Methode des Philosophen _ist es
dabei, sich der Welt und den Dingen fur einige Auge nblicke so
ganzllch zu entfremden, dald sie als vdllig neu ersc heinen, d.

. also, sich vom Ganzen der Dinge gleichsam ablose nd demselben
gegenuberzutreten und so eine Weile rein fir sich b estehend die
Welt rein objektiv zu erfassen, ohne Willen, ohne | nteressen,
ohne Absichten, in einem Akte der Selbstverleugnung :
Allerdings: ,Dies zu tun ist philosophische Richtun g und

eniale Kraft erfordert” (HN 1ll, 171). Und dann di e schon
ast pythische Formulierung: ,Das hier Geforderte i st aber
nicht ~ etwa schwer; sondern es steht gar nicht in unserer Gewalt
und ist eben das Walten des Genius" (P 11, 8I). (26)

Exkurs

Das letzte Zitat veranlal3t mich zu einem kurzen und dabei, wie
ich vorweg zugebe, teilweise recht hypothetischen E xkurs.

Ich erinnere an meine ausfuhrlichen Analysen zu den
erforderlichen wesentlichen Verénderungen, die den Intellekt des
Genies gegenuiber dem Willens- und Interesse-gesteue rten Intellekt
der Normalmenschen auszeichnen. Die Voraussetzungen der ,beson-
deren Erkenntnisweise" des Genies sind so aul3erorde ntliche, daf}
Schopenhauer sie immer wieder als unnormal, als abnorm bezeichnen
muf3. Dabei haben wir uns davon uberzeugt, daf? diese Abnormitat
nichts Pathologisches an sich hat, sondern einfach vom Standpunkt
des Normalen — also des Intellekts als Diener des W illens — als
vdlllg ungewohnlich, eben schlichtweg als un-normal angesehen
werden muf3.

Das alles ist auch fur Schopenhauer eine schwierige Vorstellung
und schwer in Begriffen zu meistern. Er sieht im ab normen Genie
ein dem eigentlichen Ich, also dem Willen, Fremdes tatig werden,
Lgleichsam ein von auf3en hinzukommender Genius" (W Il, 431). Genie

kann als ,Inspiration” eines tbermenschlichen Wesen s (W1, 222)
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angesehen werden, als ein ,Ubermenschliches Stickch en im
Menschen"(HN 1, 99) — Genie ist _ 4N hoherem Grade Mensch" (N,
32).(27)  Und aus dem religidsen Bereich zieht Schopenhauer s _ ogar
fir die verdnderte besondere Erkenntnisweise die Be griffe der
»<Ghadenwirkung" und ,Wiedergeburt" hinzu. (28) .

~In diesem Kontext weist Schopenhauer nun auch darau ~f hin, dal3
die Abnormitéat des Genius Lunnattrlich” sei, scharfer noch: sie sei
Lhaturwidrig" bzw. ,widernaturlich " (29)  nur moglich gemacht durch
ganz selten vorhandene anatomische und physiologisc he Eigen-
Zig?ften als ,vollig vereinzelte, fast portentose A usnahme" (W 11,

Bringt man_hiermit Schopenhauers obi%e Aussage in V erbindung,
das Genie sei ,in hoherem Grade Mensch", dann drang en sich dem
Interpreten, der unter dem Uber hundertjghrigen, we nngleich_nur
populéarwissenschaftlichen Einflul von Darwinismus u nd Evolu-
tionslehre steht, einige Gedanken auf, die bei Veri fizierung
durchaus einen Beitrag zu dem Thema der Aktualitat Schopenhauers
leisten wirden, an dieser Stelle jedoch nur kurz an gerissen
werden konnen.

1. Einmal koénnte in dieser Formulierung Schopenhaue B
andeutungsweise enthalten sein, daf3 das abnorm vera ~ nderte Genie
eine Un-Naturlichkeit darstellt in bezug auf dasjen ige, von dem es
sich auf so abnorme und unnaturliche Weise abhebt u nd wesentlich
unterscheidet, namlich von der normalen und natrli chen (d. h. dem
erreichten Zustand der naturlichen Entwicklung ents ~_prechenden)
Masse aller Menschen. Nur dieser Masse wurde noch d ie Bezeichnung
.Mensch" eigen sein dirfen, wahrend das abnorme und aus diesem
Rahmen fallende Genie eben ,einen hoheren Grad Mens ch" darstellt.

Das ist nach Schopenhauer durchaus physiologisch be grindet. Daher
kommt es auch, dal3 die wegen der Verschiedenheit de S Intellekts
bestehende ,Kluft® zwischen einem Dummkopf und eine _ m Genie
wielleicht nicht viel C;]ennger" ist als diejenige zwischen einem
sehr klugen Tier und einem sehr beschrankten Mensch en (W IlI, 228).

Zu dieser Interpretationsandeutung konnte auch Scho penhauers
Nachla-Notiz aus dem Jahre 1834 stimulieren, in de r es heif3t:
.Dald der so unermeliliche Unterschied zwischen Menschen  hoherer und
niederer_Art nicht hingereicht hat, 2 Species zu ko nstituieren,
konnte Einen wundern, wohl gar betriiben” {HN IV/1, 195).

So liegt es nahe, dal3 gelegentlich versucht wurde, Schopenhauer
mit Darwinismus und Evolutionslehre in irgendeinen Zusammenhang zu
bringen,(30) obwohl Darwins Lehren erst in Schopenhauers letztem
Lebensjahr veroffentlicht wurden. Hiervon gelangten nur Bruchstiicke
(aus Zeitungsauszugen) zur Kenntnis Schopenhauers, und Schopen-
hauers erste und einzige bekannte Reaktion war, es . handele sich
bei Darwin um ,platten Empirismus".(31) Zu einer wi rklichen
stofflichen Verarbeitung und Auseinandersetzung bli eb Schopen-
hauer nicht mehr die Zelt. o

Recht problematisch und vor allem unergiebig missen wohl alle
Versuche bleiben, einzelne konkrete Angaben Schopen hauers zu
naturwissenschatftlich-biologischen Fakten mit moder nsten Erkennt-
nissen der Evolutionslehre (oder auch der Naturwiss ~ enschaft Uber-
haupt) zu vergleichen.(32) Schopenhauer besal fur e . inen Philosophen
zwar ungewohnlich  umfangreiche und dabei gediegene _ natur-
wissenschaftliche Kenntnisse, soweit die Wissenscha ft seiner Zeit
sie ihm_lieferte, aber man kann nicht erwarten, aus gerechnet bei
einem Philosophen bahnbrechende Forschungsergebniss e vorzufinden,
die heute esser als die damaligen fachwissenschaft lichen
Vorstellungen standhalten kdnnten oder sogar wegwei _ send waren.

Es ist daher auch etwas ganz anderes, was meines Er _achtens
Schopenhauers Philosophie in diesem Kontext viellei cht auszeichnet
und was ich vorsichtig so formulieren mochte: Schop _ enhauer kann nur
eine herausragende philosophische Leistung vollbringen und keine
naturwissenschatftliche.  Schopenhauer erspurt, wie e s der
besonderen genialen intuitiven Erkenntnisweise eine s Philosophen
gemalf ist, den zum Darwinismus fuhrenden naturwisse _ nschaftlichen
Trend seiner Zeit und verarbeitet dies assimilierend bei _ der
Gestaltung seiner Philosophie, in der er eine ,lebe ndige Synthese
von solider Naturwissenschaft und legitimer metaphy sischer ...

Spekulation” vollzieht.(33) Geschieht hier also nic ht bei Schopen-
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hauer auf der Basis des noch beschrankten zeitgenos sischen natur-
wissenschatftlichen Erkenntnisstandes so etwas wie e ine geniale
Vorahnung und sogar andeutungsweise universale philosophische
Vorformulierung von Zusammenhangen und Sachverhalten, zu deren
treffenderer Benennung seine vordarwinistische Zeit ihm das
erforderliche Vokabular einfach noch nicht zur Verf tgung stellen
konnte? So werden Schopenhauers Objektivationsstufc n des Willens
mit ihrem progressiven Vervollkommnungstrend bis hi n zum Menschen,
der die z. Zt. erreichte Spitze der Pyramide darste _ IIt, vom philo-
sophischen  Standpunkt aus kompatibel mit den evolutiondren
Entwicklungsstufen. (34)

2. Die Naturwidrigkeit der abnormen Veranderungen, die das Genie
konstituieren, konnte aber auch in einem ganz ander en Sinn mit
evolutionaren Erkenntnissen in Verbindung gebracht . werden. Da die
Gesamt-Natur identisch mit dem Gesamt-Willen ist, b edeutet
Jhaturwidrig" geradezu tautologisch ,Willens-widrig “. Was nun
Willens-widrig™ ist, kann nicht mit der Willens-ko ~ nformen
Entwicklung der Objektivationsstufen des Willens un d damit seiner
Selbstdarstellung in Einklang stehen, ist storend, ja sogar
zerstorend, ist Fehl-Entwicklung, ja ,,Auflehnung” g egen den Willen.
So etwas gibt es allenthalben in der Natur. Die Evo lutionslehre hat
— was hier nur ganz allgemein angedeutet werden sol | — durchaus
Vergleichbares fur die evolutionare Entwicklung fes tgestellt. Jede
Welterent\NlckIunﬁ beruht letzten Endes auf den Muta tionen, auf
Fehlern und Nachlassigkeiten beim Kopieren der Zell -Informationen,
bzw. gar auf einer so benannten ,Rebellion” der Gen e. (35)

Ist dann etwa die Abnormitat des genialen Intellekt S mit einer
solchen Fehlentwicklung oder ,Rebellion" kompatibel , Stellt das
Genie. etwa gar eine widernaturliche Entartungsform dar, die
evolutionar weitergefuihrt, aber auch wieder ausgel6 scht werden
kann? Die ,Entartung" lage doch darin, daf? der Ausn ahme-Mensch mit
der Verneinung des Willens die einzige Freiheit ent wickelt, die in
der Erscheinung moglich ist. Diese Verneinung ist a ~usschlieflich
in der Erkenntnis begrundet und daraus entstanden, entweder in der .
rein intuitiven Durchschauung des Brl_nmplur_n indivi duationis beim
Heiligen, oder Verneinung entsteht beim Philosophen ebenfalls aus
einer intuitiven Basis-Erkenntnis. Sowohl der Heili ge wie der
Philosoph verkdrpern dadurch Willens-widrigkeit aus Erkenntnis,
und das kann eigentlich nicht — vom Urwillen her be ~ trachtet —
vprgesehen sein, das mufdte Entartung sein, Fehl-Ent wicklung. Das
hiel3e: Der erkennende Intellekt der Ausnahme-Mensch en entwickelt
sich Natur-widrig, Willens-widrig, entwickelt die u nnormalen
Erkenntnisstrukturen, deren Folgen sich in der Erke nntnis des
Heiligen wie des Philosophen offenbaren. Aus der be sonderen, aber
unnormalen Erkenntnisweise entstehen beim Heiligen wie beim
Philosophen die abnormen Abléufe, die sich gegen den Willen
selbst wenden und zu seiner Aufhebung (allerdings n ur in der
Erscheinung 1) (W I, 476) fiihren. . '

Oder mufSte bei einer solchen Annahme von widernattr licher
Fehlentwicklung des Intellekts der Ausnahme-Mensche n der  Ursprung
hierfir schon einen Entwicklungsschritt friher angesetzt und
gesucht werden, namlich bereits bei dem ganz ungewdhnlich grol3en
Schritt  von den hdchsten Tieren zum Menschen, als der esamte
menschliche Intellekt sich sprunghaft von dem tieri schen Intellekt
absetzte, und zwar nicht nur durch die zusatzliche, vollig neue
Ausbildung des abstrakten Vernunftvermdgens, sonder n ebenfalls
durch eine aul3erordentliche Verbesserung und Anhebung des
intuitiven Intellekt-Teils (W I, 229) im Cerebralsystem, wodu rc
die AulRenwelt sich immer deutlicher darstellte (W | ' |, 316)? Da.
diese  aulRerordentliche  Verbesserung eindeutig  nicht o die
menschlichen Sinne betrifft, kann die neue Leistung sfahigkeit des
intuitiven  Intellekt-Teils nur in einer eingetreten en extra-
ordinaren Verscharfung des Verstandes-Bestandteils erfolgt sein.
Der gewaltige, ungeheure Sprung vom Intellekt des T ~ leres zum
menschlichen Intellekt hat zu Entfaltungen der in d _ lesem neuen
Sugerorgan vorangelegten Moglichkeiten gefuhrt, die bei dem ersten
Auftreten der Species Mensch noch keineswegs zu erw arten waren und

die sich geradezu explosionsartig erst etwa in der lacherlich
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kurzen Zeitspanne der geschichtlichen Zeit einstell ten, Der
menschliche Intellekt hat sich jedenfalls immer meh r von seinem
natlrlichen Auftrag losgel6st, wegentwickelt, hat s ich zu einer
Natur-widrigen und Willens-widrigen Gegenposition p otenziert, wozu
man auch Fehlentwicklung und Entartung sagen kann. Das muf3te aber
otentiell bereits am Beginn in seinem extraordinar en Entwick-

ungssprung vorangelegt gewesen sein.

Dieser gewaltige Sprung vom Tier zum Menschen konnt . _ €janunder
Natur teilweise oder gar prinzipiell _ “mil3lungen sein, so daf}
bereits hier die Quelle aller weiteren Widernattrli chkeit zu
suchen ware. Ist also_etwa der Mensch uberhaupt ein Hrrlaufer
der Evolution™? (37)

3. Ein Letztes: Was ist dann eigentlich metaphysisc h als
.normal" zu bezeichnen: Ist es die Normalitat der ¢ ewohnlichen
Willens- und_ Natur-konformen menschlichen Denk- und Daseinsweise,
oder ist es die widernattirliche Abnormitat der Geni alen? LalRt sich
diese Frage gegebenenfalls nur beantworten unter Zu hilfenahme der
integrierenden metaphysischen Lehre von dem ,Vorang elegtsein” des
Willens auf Verneinung, also auf ,,.Erk'jsung", die le tztlich nur
durch die abnormen Genialen bewirkt werden kann? Un d wird eine
solche Integrationslosung, die im ,Drang" zur Erlos _ung mundet,
nicht  nur deshalb denkbar, _weil hierbei von Schopenhauer mit der
platonischen Ideenlehre und mit Begriffen wie Ero ~sung",
.Ghadenwirkung", ,Wiedergeburt" u.a.m. _ sékularisiertes  soterio-
logiscbes “Gedankengut (thematisch wie schematisch-methodologi sch)
einbezogen wird? .(38% _ . .

Aber ist es nicht vielmehr so, dal3 wir gar nicht wi ssen, was der
Wille will , und dieses auch gar nicht wissen konnen,(39) so daf3 wir
auch nicht metaphysisch festlegen kénnen, ob er ein en Drang zur
E.rlbjsun(fq hat und gegebenenfalls welchen? Besteht ni ~ cht nur die
einzige fraglose Gewil3heit, daf} ,Wille" tautologisc h identisch ist
mit ,Wille zum Leben" ? Natlrlich kann im Urwillen =~ auch ein Drang
zZur Erldsung von seinen  eigenen Objektivationen als
Selbstverneinung vorangelegt sein. Nach Rudolf Malt er bedeutet
,Erlosung ... Ruckfihrung der inadaquaten auf die a . daquate
Objektitat des Willens".(40) Liegt dann vielleicht bei der Objek-
tivationsstufe ,Mensch" in Anbetracht des extraordi naren Entwick-
lungssprunges zur menschlichen Erkenntnisfahigkeit, aus der sich
noch die ,besondere Erkenntnisweise" der Ausnahme-M enschen heraus-
potenziert hat, eine krass abwegflge inadaquate Objektivation des
Willens vor, die deshalb  zur ,Erlosung” drangt? Ist also dieser
vorangelegte Drang zur Verneinung des Willens zum L ~eben
vielleicht gar ein Drang zur Erlésung von — ,Willen s-widrig"

gewordenem Leben?
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logische
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